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D 
er emeritierte Sozialphilo­
soph Axel Honneth gilt als 
einer der zentralen Theo­
retiker der gegenwartigen 
{deutschen) Kritischen 

Theorie. In seinem kleinen, allgemein 
verstandlichen Biichlein »Die Idee des 
Sozialismus« versucht er einige Defizite 
zu beheben. Dem Vorwurf begegnend, 
dass er die Vorstellung einer besseren 
Welt aufgegeben habe, legt Honneth im 
Lichte der sozialistischen Tradition ein 
der Gegenwart angemessenes Konzept 
eines erneuerten Sozialismus vor. 

Grundsatzlich lokalisiert Honneth 
die Idee des Sozialismus in Idealen, die 
schon den biirgerlichen Revolutionen 
zugrunde gelegen haben, aber nie reali­
siert wurden. Darunter fallt das Ideal der 
Briiderlichkeit, das Honneth in die Forde­
rung iibersetzt, unsere moderne Gesell­
schaft in eine explizit soziale Gesellschaft 
zu verwandeln. Die Pramissen einer sitt­
lichen Solidargemeinschaft wird von 
Honneth als ein Set von normativen For­
derungen rekonstruiert, die jedoch in der 
sozialistischen Tradition aufgrund von 
Verengungen im Denken zur Unkennt­
lichkeit entstellt worden seien. 

Honneth macht drei solcher Veren­
gungen aus, die es zu korrigieren galte, 
wenn die Idee des Sozialismus wieder an 
Attraktivitat gewinnen soll. Honneths 
Kritik der sozialistischen Tradition wird 
zusammengehalten von dem, was er den 
»Geburtsfehler des sozialistischen Pro-
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jekts« nennt. Darunter versteht er den 
Fehler, dass die freiheitliche Dimension 
der »politischen Demokratie« auf sozi­
ale und okonomische Aspekte reduziert 
worden sei. Dariiber hinaus macht Hon­
neth drei Defizite des »alten« Sozialismus 
geltend: Man habe zu sehr auf die Revo­
lution der Marktwirtschaft gebaut und 
daher keinen positiven Begriff von Markt 
und Politik mehr gehabt, man sei der fal­
schen Annahme gefolgt, dass die Motive 
fur einen solchen Umsturz schon latent 
in der Arbeiterklasse vorhanden seien. Im 
Gegenzug arbeitet Honneth aus, dass die 
Idee des Sozialismus nicht ohne den Ein­
schluss liberaler Freiheitsrechte zu haben 
ist, und dass der Geschichtsdeterminis­
mus durch einen experimentellen Begriff 
von Geschichte ersetzt werden sollte. Vor 
allen Dingen prangert Honneth jeglichen 
»Wirtschaftsfundamentalismus« an und 
pladiert fur die Aufnahme eines funktio­
nal differenzierten Gesellschaftsbegriffes. 

Die letzte Forderung ist zentral; ver­
steckt sich dahinter doch die These, dass 
wir uns von der Kritik der politischen Oko­
nomie und dem ihr zugrunde liegenden 
Begriff von gesellschaftlicher Totalitat a 
la Marx verabschieden sollen, um die kri­
tische Sozialtheorie fur die normativ und 
funktional differenzierte liberale Gedan­
kenwelt anschlussfahig zu machen. Damit 
wird dann, so Honneth, auch die ehemalige 
» Blindheit gegeniiber der demokratischen 
Bedeutung der Grundrechte« aufgeho­
ben. Der Sozialismus kann daher Honneth 
zufolge auch nur in einer »postmarxisti­
schen Form« zu haben sein, in dem ein 
positiver Begriff des Marktes impliziert sei 
und der von »kapitalismusspezifischen Ei­
genschaften« zu reinigen sei. 

Honneths Versuch ist begriiBenswert 
und die Lektiire sei jedem ans Herz gelegt. 
Aus meiner Sichtweise krankt sein Buch 
aber an folgenden Mangeln: Erstens fallt 
durch die Reduktion auf die normativen 
Dimensionen des Sozialismusbegriffes der 
Begriff des Kapitalismus unter den Tisch. 
Honneths Reduktion der Okonomie auf 
Marktwirtschaft erlaubt es nicht mehr, 
das historisch Spezifische dieses Marktsys­
tems zu analysieren, namlich seine vollige 
Abhangigkeit vom Kapital. Letzterer Be­
griff wird bei Honneth !eider iiberhaupt 
nicht mehr reflektiert. Paradox gesagt: 
Honneth will einen Kapitalismus ohne Ka­
pitalismus. Zweitens verfehlt Honneth die 
von der marxistischen Tradition immer 
wieder herausgehobene Tatsache, dass 
»Ideen«, vor allen Dingen diejenigen, die 
sich in rechtlichen Strukturen ausdriicken, 
nur iiber ihre materiale Existenz verstan­
den werden konnen. Darunter fallen nicht 
nur ideologische Praktiken und staatliche 
Apparate, sondern auch gewaltbasierte In­
stitutionen (Polizei und Militar) und real­
geschichtliche Prozesse (Imperialismus 
und Kolonialismus). Diese werden aber 
von Honneth iiberhaupt nicht erwahnt. 
Da hilft dann auch der Hinweis auf eine 
demokratische »Lebensform« nicht vie! 
weiter. Der Zusammenhang von Krieg und 
»freiheitlich-demokratischer« Grundord­
nung wird wohlweislich nicht angerissen. 

In diesem Zusammenhang ist drittens 
anzumerken, dass Honneth Marxens Ein­
sicht, dass sich eine postkapitalistische 
Gesellschaft nur durch ein substanziell 
gewqndeltes Verhaltnis zur Erde denken 
!asst. verfehlt. Viertens wird die kritische 
Leserschaft eine selbstreflexive Besin­
nung auf Honneths eigene politische Po-

sition vermissen, die man im Sinne von 
einer Theorie, die sich (noch) iiber die Pra­
xis definiert, doch erwarten hatte konnen. 
Meines Erachtens miisste dies zu einer 
genaueren Einordnung von Honneth im 
sozialdemokratischen Lager fuhren. 

Die fehlende politische Selbstreflexion 
kommt etwa sehr schon zum Ausdruck, 
wenn Honneth sich zustimmend auf Piket­
ty und die Forderung nach einer heftigen 
Kapitalsteuer bezieht. Wenn man dariiber 
genauer nachdenkt, muss man zu dem 
Schluss kommen, dass die Realisierung 
einer solchen Steuer im Angesichts der 
politischen Realitat eine Zentralisierung 
des politischen Apparates und Vereinheit­
lichung des gesamten politischen Spekt­
rums erfordem wiirde. Mit anderen Wor­
ten: Ein solch radikaler Schritt setzt schon 
ein gewandeltes okonomisches System 
und eine wie auch immer zu definierende 
zentrale Partei voraus, die einen derartig 
radikalen Schritt in die Wirklichkeit umset­
zen konnte. Das aber steht im Widerspruch 
zum sozial-demokratischen Wirklichkeits­
gehalt von Honneths Darlegungen. 

Honneths Oberlegungen sind auf 
den deutschen und angloamerikani­
schen Raum beschrankt. Selbst wenn 
man nicht erwarten kann, dass in einer 
Schrift wie seiner das gesamte Spektrum 
sozialistischen Denkens eroffnet werden 
kann, so ist doch noch einmal dariiber 
nachzudenken, ob es wirklich nur eine 
»urspriingliche« Idee des Sozialismus 
gibt und ob diese sich nicht vielmehr aus 
den verschiedensten kulturellen, religi­
osen und nationalen Traditionen speist. 
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