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FAQ

Noch Fragen?

Ungleichheit oder
Verelendung?

R ie Rede von Ungleichheit ist den gegen-
wartigen sozialen Entwicklungen nicht
mehr angemessen, sagen Soziolg innen
wie Saskia Sassen, Zygmunt Bauman, Loic
— Wacquant oder Claus Offe. Der Begriff der
Ungleichheit setzt ndmlich zwei Seiten voraus, die bei-
de (noch) etwas haben, das dann eben ungleich verteilt
ist —zum Beispiel Giiter, Elnkommen oder Reichtum.

Wenn wir uns die gegenwartige globale Situation
vor Augen halten, ist diese Bedingung nicht gege-
ben: Die grofie Masse der Menschen ist bereits von
jeglicher Verteilung ausgeschlossen und lasst sich
somit nicht mehr wirklich vergleichen. Verteilungs-
gerechtigkeit setzt einen wie auch immer gearteten
Maf3stab voraus, und der ist bereits verloren gegan-
gen. Debatten, die sich um die Gerechtigkeit von Un-
gleichheit drehen, liegen daher schon von vornher-
ein daneben.

Besser und angemessener ist es, die Logik des
Ausschlusses in den Mittelpunkt zu ricken. In die-
sem Sinne hat beispielsweise Slavoj ZiZek von »neu-
en Mauern« gesprochen. Damit sind nicht nur die
sichtbaren Grenzzaune gemeint, sondern auch die
Mauern, die die Gesamtlogik von Innen und Aufien
bestimmen. »Aufen« sind nicht nur diejenigen, die
sich aufierhalb der territorialen Grenzen und damit
im »Nirgendwo« aufhalten, wie die Fliichtlinge und
globalen Lagerbevolkerungen.

»Aufien« sind diejenigen, die vom globalen Kapi-
talismus ausgeschlossen werden, d.h. die Deklassier-
ten, Uberflissigen und Enteigneten. »Innen« sind
diejenigen, die sich im Inneren des Kapitalismus
befinden. Die Differenzierung von Innen und Aufien
geht demnach der Ungleichheitsdebatte und der Fra-
ge nach der Verteilung voraus. Dies ist die Logik des
Kapitals, und der miissen wir uns zuwenden.

Der Unterschied von Innen und Auflen hat einen
physischen Charakter. Als Beispiel: Gesetze exis-
tieren nicht nur in den Kopfen der Menschen. Sie
werden physisch erzwungen. Das Territorium, auf
dem diese Durchsetzung stattfindet, ist materiell.
In diesem Sinne sind Gesetze immer verkorpert. Der
universelle Anspruch jeder Gesetzesformulierung
steht so im Konflikt mit seiner physisch-materiellen
Existenz und Reichweite. Das sieht man z.B. schon an
Grundsatzen, die im Grundgesetz verankert sind. Da
heifit es im Artikel 1: »Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar.«

Nun ist aber klar, dass die Aufienpolitik der Bun-
desregierung und die Lage »der« Menschen dieser
Forderung nach Gerechtigkeit nicht entspricht. Das
kann sie auch nicht, weil es eigentlich ungefahr so
heifien miusste: »Die Wirde der im deutschen Terri-
torium lebenden Menschen ist unantastbar.« Damit
steht hier der Anspruch auf universelle Gerechtigkeit
der nationalstaatlichen Logik von Innen und Aufien
entgegen. Die Innen-Aufien-Differenzierung geht
dem Verallgemeinerungsanspruch von Normen oder
Werten voraus. Fur den linken Diskurs bedeutet das,
dass es den Begriff der Ungleichheit nicht ohne einen
sozial-odkonomischen Rahmen geben kann.

Leider wird in den meisten Debatten davon ausge-
gangen, dass Marxens Prognose von der »vollige(n)
Verelendung der unmittelbaren Produzenten« sich
nicht erfullt hat und dass daher seine Theorie nicht
mehr auf die heutige Zeit angewendet werden kann.
Was wir daher brauchen, so wird argumentiert, ist
eine Diskussion um die gerechte Verteilung des
Reichtums.

Wenn man aber die Dynamik des Kapitalismus
gleich von Anfang an (wie von Marx und Engels im
Kommunistischen Manifest ausgefiihrt) als globale
versteht, muss man zu dem Schluss kommen, dass
es sich genau anders herum verhilt: eine grofie
Masse der Menschen muss sich aufgrund von Land-
raub, Akkumulation, Urbanisierung und genereller
Ausbeutung vom Abfall der anderen erndhren oder
muss aufgrund von Hunger und Krankheiten elendig
sterben. Marxens historische Analyse der Kapitalak-
kumulation ist daher aktueller denn je. Gewalt, wie
Marx es im Kapital ausfiihrt, ist eine »6konomische
Potenz«. Die gegenwartige Verelendung der Massen,
die sogenannte »Lumpen-Urbanisierung«, die aus
der Akkumulation des Kapitals stammt, ist der sicht-
barste Ausdruck dieses Begriffes.

Ungleichheit, global gesehen, ist daher nicht ein-
fach nur ein Verteilungsproblem, das wir in unseren
Gerechtigkeitsdiskursen behandeln sollten. Was sich
wirklich dahinter versteckt, ist die Logik der Kapita-
lakkumulation. Um ein Innen zu haben, muss nach
dieser Logik immer ein Aufien existieren, durch das
die Dynamik vorangetrieben wird. Politische Okono-
mie und Gerechtigkeit sind daher zwei Seiten dersel-
ben Medaille. @
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