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Christian Lotz

) Verfiigbare Unverfiigbarkeit.
Uber theoretische Grenzen und praktische Méglichkeiten
der Erinnerung bei Husserl

»Alle Vergegenwirtigung ist selbst so etwas
wie ,Wiederholung’® (Husserl)

+Ja, wenn es keine Wiederholung gibe, was
wire dann das Leben?“ (Kierkegaard)

Einleitung

Ich méchte mich in meinen folgenden Ausfilhrungen der duflerst vielfiltigen
Problematik der Erinnerung bzw. Wiedererinnerung in Husserls Werk iiber die
Thematisierung des Verhiltnisses der Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit der
subjektiven Lebensgeschichte annihern. Ich werde dabei die Thematik der Wie-
dererinnerung nicht iiber die Ebene des Subjekts hinaus ausdehnen, d.h. ich
werde Probleme der Geschichts- und Traditionsbildung, der ,Vergemeinschaf-
tung des sozialen Lebens“ (Hua XXX, 343), der intersubjektiven Konstitution
der praktischen Umwelt als auch kommunikative und narrative Probleme bei-
seite lassen. Erstaunlicherweise gehort die Wiedererinnerung trotz ihrer Nihe
zur Geschichtsphilosophie zu den weniger kommentierten Problematiken des
weitverzweigten Husserlschen Werkes.!

! E. Husserl: Husserliana. Gesammelte Werke. Den Haag/Dordrecht 1950 ff. [zit. als
Hua]. - Vgl. die beiden wohl prizisesten Darstellungen bei R. Bernet: Husserls Begriff des
Phantasiebewufitseins als Fundierung von Freuds Begriff des Unbewufltsen. In: Chr. Jamme
(Hg.): Grundlinien der Vernunftkritik. Frankfurt a.M. 1997. S. 277-306, sowie Marbachs
,Einleitung’ in Hua XXXII (ihnlich in R. Bernet, I. Kern, E. Marbach: Edmund Husserl.
Darstellung seines Denkens. Hamburg 1989. S. 5.); zu den Vergegenwirtigungsmodi E. Fink:
Studien zur Phinomenologie 1930-1939. Den Haag 1966 und P. Volonté: Husserls Phinome-
nologie der Imagination. Zur Funktion der Phantasie bei der Konstitution von Erkenntnis.
Freiburg i.Br. 1997, zur lebensweltlichen Geschichtlichkeit A. J. Steinbock: Home and Bey-
ond. Generative Phenomenology after Husserl. Evanston 1996, vgl. zum Ubergang von Erin-
nerung in Tradition und Geschichte den eingingigen Text in Hua XXX, Text Nr. 30, zur so-
zialen Beziehung Hua XIV, Text Nr. 9, 10; zur Konstitution der Kultur und der praktischen
Umwelt Hua IX, Beilage X; Beilage XXVII; zur personalen Umwelt allgemein Hua IV, § 61.
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208 Christian Lotz

Von Laszlo Tengelyi stammt die These, dafl Husserls Phinomenologie trotz
positiver Ansitze keine Moglichkeit biete, die Lebensgeschichte unter dem
Blickwinkel einer Verkniipfung von theoretischem und praktischem Selbstbezug
zu denken: ,,Wie aber ,Freiheit, sich verantworten zu kénnen’ [...] und ,Sinn-
bildung’ aus Unverfiigbarem sich miteinander im Gewebe einer ,Lebensge-
schichte’ verkniipfen, bleibt bei Husserl [...] im Dunkel®, schreibt Tengelyi.? Ich
mochte dagegen die These vertreten, dafl mir diese Aussage nur im Grundzug
plausibel erscheint, und dafl ich dagegen der Meinung bin, dafl bei Husser] Ver-
suche zu finden sind, sich dem Problem des Zusammenhanges des theoretischen
und praktischen Bezuges zur eigenen Vergangenheit zuzuwenden, und die trotz
oder aufgrund ihrer problematischen Dimension noch verstanden werden wol-
len.

In einem ersten Schritt werde ich knapp die komplexen Strukturen der Phi-
nomenologie der Vergegenwirtigungsakte, wie sie Husserl darlegt, skizzieren. In
einem zweiten Schritt werde ich Husserls Gedanken analysieren, dafl wir ohne
die Idee eines An-sich-Seins der eigenen Lebensgeschichte uns selbst nicht als
eine in Einheit befindliche Subjektivitit begreifen konnen. Dieses An-sich-Sein
verweist uns auf eine theoretisch verstandene Unverfiigbarkeit unserer eigenen
Lebensgeschichte in der Wiedererinnerung. In einem dritten Schritt schliefSlich
frage ich, ob in Husserls praktischer bzw. Religionsphilosophie, wie sie in den
Kaizo-Artikeln zu finden ist, eine Revidierung des Konzeptes der Unverfiigbar-
keit zum Vorschein kommt und ob sie als ein Entwurf einer Theorie der Ver-
fiigbarkeit des eigenen Lebens verstanden werden mufi, in der die theoretische
Perspektive mit einer praktischen verklammert wird. Dahinter steckt nicht nur
die historische Frage, in wieweit Husserl den praktischen Ansitzen einer Philo-
sophie der Wiederholung gefolgt ist, sondern auch die sachliche Frage, ob es
dem Subjekt gelingen kann, seine eigene Lebensgeschichte, d.h. letztlich sich
selbst, in irgendeiner Weise, wenn dieser Begriff hier erlaubt sein sollte, im Sinne
einer willentlichen-interpretativen Aktion umzuversteben.

Durch den unendlichen Charakter der phinomenologischen Arbeitsweise kann man den
Uberblick schnell verlieren. Schon aus diesem Grund muf hier eine Eingrenzung der Proble-
matik auf die Vergegenwirtigung erfolgen. Da die anschaulichen Akte letzlich alle anderen Er-
kenntnisleistungen fundieren, scheint auch sachlich dieser Ansatzpunkt geboten. Ich danke
den Mitgliedern des Forschungskolloquiums von Prof. Dr. Zimmerli (Marburg/Witten) fiir die
Diskussion einer ersten Fassung dieses Artikels.

? Laszlo Tengelyi: Lebensgeschichte als Selbstkonstitution bei Husserl. In: Husserl-Studies
13/2 (1997). S. 155-167; hier 165.
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Verfiigbare Unverfiigbarkeit 209

Phéinomenologische Grundlagen:
Vergegenwartigung, Phantasie, Erinnerung

Ich mochte in einem ersten Schritt einige fundamentale Begrifflichkeiten der
Husserlschen Phinomenologie der Vergegenwirtigung skizzieren, ohne die die
Problematik einer an-sich-seienden Vergangenheit und ihrer praktischen Modi-
fikation nicht begriffen werden kann. Wenn man sich dem Problem und dem
»Wunder des Erinnerungsbewufltseins“ (Hua XI, 310) aus Husserlscher Per-
spektive zuwenden will, mufl man zunichst zwei grundsitzliche Arten der De-
skription unterscheiden. In einer ersten Zugangsweise kann man das Bewuf3t-
sein, sich intuitiv oder begrifflich auf etwas beziehen zu konnen, in einer
idealisierenden Art und Weise untersuchen. Diese erste Methode nennt Husserl
statisch. Man abstrahiert dabei von der geschichtlich-genetischen und der inter-
subjektiven Dimension der Erfahrung sowie von der Verbindung und Durch-
dringung unterschiedlicher Bewufitseinsweisen im zeitlichen Erfahrungsverlauf.
In der statischen Beschreibung wird versucht, den Idealtypus (Weber), das We-
sen, den Typus oder den Stil ,im freien Reich der Méglichkeit (Hua XI, 341)
dessen zu bestimmen, was etwa einen Erinnerungsakt gegeniiber einem Wahr-
nehmungs- oder Phantasieakt auszeichnet. Das bezeichnet Husserl auch als ei-
nen Teilbereich der Eidetik. Wir betrachten in der statischen Methode nicht, wie
es sich mit dem Zusammenspiel von Phantasie und Wahrnehmung im Erfah-
rungsverlauf verhilt, wir lassen hoherstufige Modifikationen wie die Erinnerung
einer Phantasie genauso aufler Betracht wie diejenigen Fille, in denen Modalisie-
rungen des Bewufltseins eintreten, und wir abstrahieren davon, dafl jede Erfah-
rungseinheit eine Sinn-Geschichte, d.h. eine ,,Geschichte’ des Bewuftseins“
(Hua XI, 339) aufweist.’ Es ist offensichtlich, daf die statische Betrachtungswei-
se nur ein erster Schritt der Analyse sein kann und durch eine temporale und
genetische Analyse von Typen und Strukturen der Erfahrung erginzt werden
mufl. Weiterhin mufl in Betracht gezogen werden, dafl die Differenz zwischen
statischer und genetischer Methode selbst nur eine ideale Unterscheidung meint
und beide im Vollzug nicht voneinander zu trennen sind. Die Untersuchung der
Dynamik der Erfahrung nennt Husserl genetische Phanomenologie.* Aber um zu
wissen, wie es sich etwa mit der T4uschung in der Erinnerung verhilt oder um

3 Vgl. Hua X1, 345: ,Aber in der ,statischen’ Betrachtung haben wir ,fertige’ Apperzeptio-
nen, Apperzeptionen treten auf und werden als fertige geweckt und haben eine weit zuriick-
liegende ,Geschichte’; Hua XXX, 343: ,Jedes Erlebnis, jeder Akt, auch jeder Erkenntnisakt,
und korrelativ jede Erkenntnis (das Gebilde) ist motiviert, hat also seine Tradition. Alles Leben
steht in der Einheit einer Geschichtlichkeit®.

* Diese kann wiederum sich zweiteilen in die Untersuchung der passiven Genesis (Asso-
ziation, Fiihlen, Modalisierungen) und der aktiven Genesis im Sinne hoherstufiger Synthesen.
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210 Christian Lotz

zu wissen, wie das Bildbewufitsein oder gar das hoherstufige aktive, pradikative
und logische Bewufltsein aufgebaut ist, mufl man zunichst herausstellen, was
genetisch im passiven Sinne konstituiert ist und vor allen Dingen, was statisch-
idealtypisch ein Erinnerungsakt oder Phantasieakt als solcher ist.

Husserl unterscheidet zwei grundlegende Weisen, etwas im zeitlichen Sinne
bewufit zu haben, nimlich die Gegenwartigung und die Vergegenwartigung. Eng
damit hingt die Modifikation beider Weisen zusammen, nimlich die sogenannte
Newtralititsmodifikation. Innerhalb der Vergegenwirtigung kann man neben der
Einfiihlung, die ich hier genauso wie die Grundlagen der Zeitphinomenologie
aufler Betracht lasse, die Wiedererinnerung (Reproduktion) und die Phantasie
unterscheiden. Ich méchte mich diesem Verhaltnis zunichst zuwenden. Husserl
selbst hat lange Jahre gebraucht, um die unterschiedlichen Zeitigungsformen
auseinander zu halten. Die grofite Verwirrung, so meint er schliefilich, hat in der
fehlenden Trennung von Vergegenwirtigung und Phantasie bestanden. Er selbst
unterscheidet zunichst die Vergegenwirtigung im allgemeinen von anderen
Weisen des Bewufltseins, und in einem zweiten Schritt einen Bewufitseinstypus,
den er setzend nennt (Wiedererinnerung) und einen Typus, den er neutralisiert
nennt (Phantasie).’ Das folgende Schema der grundlgenden Vergegenwirti-
gungsmodi kann man als Uberblick iiber die folgenden skizzenhaften Ausfiih-

rungen zugrunde legen.*

Vergangenheit Gegenwart Zukunft

Setzend | Riickerinnerung Miterinnerung Vorerinnerung  ->Erfiillung

(Wieder- (Erwartung) filhrt zur

erinnerung) Bewihrung

Nicht- Phantasie Hlusion Ausmalung  >Enthiillung

setzend (perzeptive fihrt zur

(Neutrali- Phantasie) Klirung
siert)

Ich m&chte das im weiteren etwas genauer ausfiihren:

Wir meinen iiblicherweise, dafl etwas ,,in uns“ verborgen ist, das wir mit den
Begriffen ,Gedichtnis“ oder ,,Gehirn“ bezeichnen. Wir glauben, daf8 wir einen
Speicher im Kopf haben, auf den wir zuriickgreifen konnen. Es bleibt aber in
gewisser Weise ritselhaft, wie wir in einem bewufiten Vorgang auf einen unge-
wuflten Speicher zugreifen konnen. Deshalb operieren wir bei der Beschreibung

5 Vgl. Hua /1, § 111.
¢ Nicht einbezogen sind hier Eidetik, Einfiihlung, Bildbewuftsein, etc.
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Verfiigbare Unverfiigbarkeit 211

von Erinnerung und Wiedererinnerung - die ,naive Metaphysik“ der natiirli-
chen Einstellung und deren Reprisentationstheorie fortfilhrend - normalerweise
mit einer Zeichen- oder Abbildtheorie des Bewufltseins. Auch Husserl hat das
zunichst angenommen.” Der Akt der Wiedererinnerung, kénnte man meinen,
ist ein gegenwirtiges Bild oder ein Zeichen der Vergangenheit. Schaut man aber
genauer hin, kann diese Bestimmung nicht iiberzeugen. Es gibt keinen Stellver-
treter ,,im“ Wiedererinnerungs-Bewufitsein, den wir als Zeichen oder Bild fiir
etwas anderes als es selbst interpretieren diirften. Erinnerungsbewufitsein ist
kein ,Durchgangsbewufltsein“.

Man konnte von der Annahme ausgehen, dafl in einer Vergegenwirtigung
von etwas das Vergegenwirtigte auf etwas nicht-Gegenwirtiges durch welche
Reprisentation auch immer bezogen bleibt. Drehe ich meinen Kopf nach links,
so ist dieser Theorie zufolge mein Bewufitsein dessen, was rechts aus dem an-
schaulichen Felde verschwindet, nur noch reprisentational als Phantasie auf die
Realitdt bezogen. Die Vergegenwirtigung im Sinne der Phantasie wire demnach
auf etwas Abwesendes bezogen und hitte die Fihigkeit etwas Nichtexistierendes
im Bewufitsein sichtbar zu machen. Bewufitsein ist aber durch und durch Be-
wufltsein.! Obwohl intentionale Erlebnisse sich auf etwas beziehen, das nicht als
Moment des Erlebnisses selbst analysiert werden kann und damit als transzen-
dierende Akte bezeichnet werden konnen, kann keine Abwesenheit erlebt wer-
den, die nicht zumindest moglicherweise anschaulich sein konnte. Es erscheint
demnach etwas im Wiedererinnerungsbewufitsein, das trotz seiner Transzen-
denz nicht als ein Stellvertreterbewuftsein gedeutet werden kann.

Daraus kann man aber auch nicht den Schluf} ziehen, dafl das Wiedererinner-
te dadurch, daf} ich es ,jetzt“ wiedererinnere, gegenwirtig ist. Entscheidend ist
zu sehen, dafl im Akt der Wiedererinnerung das Wiedererinnerte trotz der
Transzendenz nicht gegenwdrtig ist, so dafl er keinesfalls mit einem wie auch
immer abgeschwichten Wahrnehmungsbewufitsein verwechselt werden darf,
wie es bspw. eine empiristische Theorie vertreten wiirde, sondern als eigener
Anschauungstyp interpretiert werden mufi.

In anderen Worten: ich erlebe in der Wiedererinnerung nicht etwas Gegen-
wirtiges, das irgendwie ,schwicher” oder ,dunkler” bewuflt wire als eine Ge-
genwirtigung, sondern ich erlebe etwas als nicht gegenwartig, ohne daf} es da-
durch zu einer Vergegenwirtigung von etwas Abwesendem wiirde. Diesen
Sachverhalt anzuerkennen und zu beschreiben, hat nicht nur Husserl grofite
Miihe gekostet. In der natiirlichen Betrachtung fillt es uns schwer, nebem dem

7 Vgl. dazu Volonté: Husserls Phinomenologie der Imagination... 2.2.0. S. 145; 173 {. Ber-
net: Husserls Begriff des Phantasiebewufitseins... 2.2.0.
¢ Vgl. die Darstellung von Marbach in Hua XXIII, S. LXII ff.
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212 Christian Lotz

Bewufltsein von etwas Existierendem, das wir als Realitit bezeichnen, und dem
Bewufitsein von etwas Nicht-Existierendem, das wir als Phantasie bezeichnen,
weitere Differenzierungen durchzufithren. Verlassen wir diese natiirliche Meta-
physik und beschreiben nur, wie uns das Erscheinende erscheint, sehen wir, daf§
das Erscheinende in sich durch einen Zeitcharakter ausgezeichnet ist, der ithn als
nicht gegenwirtig (aber Erscheinendes) auszeichnet. Husser] kommt daher zu
dem Schluf}, dafl die Vergegenwirtigung nicht etwas vergegenwirtigen kann,
das abwesend ist. Wir haben nur die Vergegenwirtigung und nicht noch einen
zweiten Bewufitseinsakt, der uns Zugriff auf das Vergegenwirtigte als Gegen-
wirtiges geben wiirde und den Schluff erlaubte, dafl wir in der Vergegenwirti-
gung etwas haben, das eigentlich nicht da ist. Daher miissen wir zu dem Schluf}
kommen: das Vergegenwirtigte ist als vergegenwirtigt bewuflt. Die Transzen-
denz innerhalb des Erlebnisses wird dadurch zu einer rein zestlichen Differenz.
Husserl schreibt: ,In der Immanenz der Urgegenwart treten die Wiedererinne-
rungserlebnisse auf, aber was sie wieder vergegenwirtigen, das Vergangene, ist
dem Erlebnis und dem gesamten Bestand des urspriinglich gegenwirtig Konsti-
tuierten transzendent® (Hua XI, 204).

Es ist demnach mit ,,Wiedererinnerung“ das Bewufltsein von etwas als Ge-
wesenes gemeint. Neben dem Zeitcharakter der Vergegenwiirtigung allgemein
ist in einem zweiten Schritt eine weitere wichtige Differenz in Betracht zu zie-
hen, die sich aus dem ersten Schritt ergibt. Der Unterschied zwischen Phantasie
und Erinnerung kann nicht mehr in der Vergegenwirtigung selbst gesucht wer-
den. Beide Bewufltseinsweisen sind Vergegenwirtigungen. Zwischen einer Phan-
tasie und einer Wiedererinnerung gilt es nach Husserl einen anderen Unter-
schied in Betracht zu ziehen, nimlich deren unterschiedlichen Setzungscharaketer.
Nach Husserl ist jedes intentionale Erlebnis durch eine grundlegende Korrelati-
on von Glaube (belief) und Sein bestimmt (Hua III/1, 105). Jedes Erlebnis wird
in einem bestimmten auf einem Urmodus (Urdoxa) zuriickbezogenen Glauben
vollzogen, der sich auf die Modalitat des Erlebten bezieht. Solche Bewuf3tseins-
anderungen sind zum Beispiel Moglichkeitsbewufitsein, Zweifelsbewufitsein,
fragliches Bewufitsein, hypothetisches Bewufltsein oder auch Negationsbewuft-
sein (Tduschung). In ihnen modifiziert sich die Weise, in der etwas bewufit ist
und der Gegenstand, der in dieser Weise bewufit ist. Wenn ich etwa in dem
Zweifel lebe, ob ich wirklich gestern in der Marburger Altstadt gewesen bin, ist
das Erlebnis in einer anderen Art und Weise geglaubt oder, wie Husserl auch
sagt, gesetzt, als wenn ich in der Hypothese lebe, ich kdnnte gestern in der Alt-
stadt gewesen sein. Mit dem Zweifelsbewufitsein verindert sich auch das Be-
zweifelte, also das in einem Zweifelsbewufitsein Erlebte. Die Marburger Altstadt
- obwohl es die selbe Sache ist, die im Zweifel und in der Hypothese bedeutet
ist - dndert thren Charakter oder Sinn: ,es konstituieren sich damit eo ipso fiir
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Verfiigbare Unverfiigbarkeit 213

das Bewufltsein newe Seinsobjekre (Hua III/1, 243). Innerhalb dieser Bewufit-
seinsmodifikationen nun kann es eine grundlegende Anderung des Setzungs-
und des korrelativen Seinscharakters selbst geben, den Husserl als Neutralitit
bezeichnet. Diese Newtralititsmodifikation (urspriingliches isthetisches Bewuft-
sein) ist eine universale Moglichkeit der Anderung der Bewufitseinsweise und
kann sich auf jede Form des Bewufltseins beziehen, also auch auf Zweifel oder
Hypothese. Was das heiflt, konnen wir anhand von Husserls Ausfiihrungen
zum isthetischen Bewufitsein, wie es sich in den Ideen I findet, ausfithren. Hus-
serl fiihrt in §§ 109-114 die ,Neutralititsmodifikation“ ein. Diese ,hochst be-
deutsame® (Hua III/1, 247) Anderung des Bewufltseins ist dadurch ausgezeich-
net, dafl sie gleichsam alle Momente des Bewufitseins, also der vollzogenen Akte
und deren Horizonte, umgreift. Es bezieht sich auf das gesamte Bewufltsein
oder auf das Erleben als solches. Es modifiziert daher den Glaubens- oder Set-
zungscharakter des Erlebens: ,Es handelt sich uns jetzt um eine Modifikation,
die jede doxische Modalitit, auf die sie bezogen wird, in gewisser Weise vollig
authebt, vollig entkriftet. [...] Sie durchstreicht nicht, sie ,leistet’ nichts, sie ist
das bewufitseinsmiflige Gegenstiick alles Leistens: dessen Newtralisierung.“ (Hua
III/1, 248) In dieser Art von Bewufltsein befindet es sich gleichsam im Modus
des ,Als-ob“. Wir intendieren einen Gegenstand, so dafl der Glaube an ihn
gleichsam zu einem ihn ,blof denken“ (Hua III/1, 248) wird. Oder, anders ge-
sagt: wir glauben ohne mitzutun; wir tun nur so, als wiirden wir an den Gegen-
stand als seienden glauben. In der Neutralititsmodifikation ist die Weise, wie wir
den Gegenstand intendieren - also auch die Weise wie der vermeinte Gegen-
stand gegeben ist - modifiziert. Wir stehen sozusagen neben unserem Bewuf3t-
sein und verwehren jede wirkliche Anteilnahme. ,Der Setzungscharakter ist
kraftlos geworden. Der Glaube ist nun ernstlich kein Glaube mehr, das vermu-
ten nicht ernstlich Vermuten“ (Hua III/1, 248). Diese Form, in die sich das Erle-
ben verwandeln kann, nennt Husserl auch nicht-setzend. Leben wir in einem
neutralisierten Bewufltsein, so macht es daher keinen Sinn, nach der Wirklich-
keit und Wahrheit des Intendierten zu fragen. Fragen der Vernunft werden eben-
falls neutralisiert. Man kann sich diese Struktur am Lesen eines Romanes klar-
machen. Wenn wir einen Roman lesen, vollziehen wir ein sinnhaftes Bewufit-
sein, in dem alle Intentionalitit kraftlos geworden ist. Es macht keinen Sinn zu
fragen, ob K. in Kafkas Schlofl wirklich dort gewesen ist oder ob es richtig oder
falsch ist, dafl er so handelt wie er handelt. Alles geschieht so, ,als ob“ es ge-
schehen wiirde. Die Neutralititsmodifikation setzt Husserl gegen die Annabhme
ab (Hua II/1, 249 {.). Wenn ich etwas annehme, etwa die Moglichkeit, dafl es
morgen regnen konnte, so ist dieses Bewufitsein keine Neutralititsmodifikation,
weil ich das Intendierte im Sinne des méglicherweise wirklich, also hypothetisch
betrachte. Wenn ich Kafka lese, habe ich kein hypothetisches Bewufitsein, -
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214 Christian Lotz

nimlich, dafl alles moglicherweise so stattfinden konnte wie es dort stattfindet -,
sondern vollig entkriftetes Bewufitsein. Das verweist zuriick auf den Unter-
schied von Neutralititsmodifikation, Vergegenwirtigung und Phantasie. Letzte-
re bezeichnet Husserl in auch als ,,Newtralititsmodifikation der ,setzenden’ Verge-
genwartigung* (Hua III/1, 250), also als Neutralisierung der Vergegenwirtigung
im Sinne der Wiedererinnerung. Mit anderen Worten: Phantasie ist nicht-
setzende Vergegenwirtigung, oder auch neutralisierte Wiedererinnerung. Phan-
tasieren heiflt demnach, etwa so zu erleben als 0b man sich erinnere. Die Phanta-
sie ist gegeniiber der reinen Wiedererinnerung daher dadurch ausgezeichnet,
dafl sie ein ,reproduktives Bewufitsein einer Gegenwirtigung [ist], die es mogli-
cherweise gar nie gegeben hat.“” Die Erinnerung dagegen ist setzende Verge-
genwirtigung, d.h. sie setzt das Erinnerte grundsitzlich als warklich. Ich kann
mich nicht an etwas erinnern und zugleich das Bewufitsein haben, es habe nicht
so stattgefunden wie ich mich erinnere oder als habe es im Modus des ,als ob“
stattgefunden. Ich kann zwar durcheinander geraten und ich kann mir nicht
mehr sicher sein, ob ich erinnere, aber dieses ist ein Problem des , Widerstreits“
verschiedener Akte und ein genetisches Problem. Grundsitzlich gilt: wenn ich
eine Erinnerung habe, dann vollziehe ich diese in einem setzenden Bewuftsein.
Die Erinnerung ist damit eine Weise des Bewufitseins, die mitsamt eines Set-
zungscharakters gegeben ist, und damit auf Wirklichkeit und fiir Husserl somit
auf Vernunft bezogen ist. In anderen Worten: Es macht Sinn zu fragen, ob eine
Wiedererinnerung, die ich habe, ,wahr* ist, nicht aber, ob die Frau, die ich mir
am Strand von Hawai imaginiere ,,wahr* ist."

Wir kénnen demnach zusammenfassen festhalten:
Wiedererinnerungsbewufitsein ist eine setzende Vergegenwirtigung, das Wie-
dererinnerte ist als gewesen-seiend bewufit.

Davon abzugrenzen ist die Phantasie, die ein nicht-setzendes (neutralisiertes)
Bewufltsein einer Erinnerung ist.

Wiedererinnerungsbewufitsein ist kein Zeichen- oder Bildbewufitsein.
Wiedererinnerungsbewufitsein ist auf mégliche Bewihrung bezogen, d.h. es
kann tduschen und bewahrheitet werden.

’ Rudolf Bernet: Husserls Begriff des Phantasiebewufitseins... 2.2.0., S. 291.

' Hier beginnen natiirlich die fiir die Psychologie schwierigen Fragestellungen: Wahn und
Phantasie als solche, aber auch die Beziehung von Phantasie und Erinnerung sind in der Psy-
chatrie und der Psychotherapie extrem komplexe Probleme, fiir die die Phinomenologie
wichtige Strukturen liefern kann. Vgl. zur Anwendung in der Psychologie E. Marbach: Reine
und angewandte Phinomenologie: Uberlegungen zur Rolle der Erfahrung in Husserlscher
Sicht. In: J. Freudiger, A. Graeser, K. Petrus (Hg.): Der Begriff der Erfahrung in der Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts. Miinchen 1996. S. 133-152. Auch ergeben sich hier weitere Fragen
fiir die phinomenologische Asthetik und Praktik, also der Bezug der Vergegenwirtigung zu
Begehren, Wille und Wunsch, die fiir die weiteren Ausfiihrungen aber keine Rolle spielen.
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Normalerweise meinen wir mit ,Wiedererinnerung“ nur den Bewufitseins-
typus, der etwas als vergangen erlebt. Neben dieser Form der Riickerinnerung
unterscheidet Husserl aber zwei weitere Formen der Erinnerung, die er
(manchmal) auch als Miterinnerung und als Vorerinnerung bezeichnet. Darauf
mochte ich hier aber nur noch der Vollstindigkeit hinweisen, weil diese weiteren
Unterscheidungen fiir die hier zu behandelnde Fragestellung von untergeordne-
ter Wichtigkeit sind. Auf einen ersten Hinweis treffen wir zum Beispiel, wenn
wir den Blick durch das Zimmer streifen lassen und dann an der Tiir mit der
Vorzeichnung von etwas ,hingen“ bleiben, das sich hinter der Tiir befindet.
Hier haben wir eine - wenn auch leere - Mitgegenwartigung. Wenn ich aber die
Skulptur, die hinter der Tiir zu finden ist und um die ich schon einmal herum-
gegangen bin, nicht nur als mein vergangenes Erlebnis vergegenwirtige, sondern
als wirklich hier hinter der Tiir Stehendes, so habe ich nach Husserl eine ,Ge-
genwartserinnerung“ (Hua XI, 70) vollzogen. Dasselbe geschieht, wenn ich mir
vergegenwirtige, dafl hinter meinem Schreibtisch, von dessen Riickseite ich jetzt
nichts sehen kann, eine Steckdose zu finden ist. Ich phantasiere die Steckdose
nicht, sondern erinnere sie als jetzt noch gegenwirtig und nicht vergangen."
Blicken wir nun auf die Seite des Zukiinftigen, so lifit sich hier abkiirzend fest-
stellen, dafl der Zukunftshorizont eine ebensolche verdoppelte Struktur enthilt
wie der Vergangenheitshorizont. Der zukiinftige Horizont ist erfiillt mit leben-
dig im Erfahrungsprozefl fungierenden Erwartungen. Die Zukunft ist niemals
nichts oder véllig offen, sondern beherbergt fiir mich und meine vorspringende
Erwartung einen Stil, der sich in gewissen Erfahrungsvorzeichnungen aus-
driickt. Wenn ich Spazierengehe, erwarte ich die Kontinuitit des Bisherigen. Ich
erwarte nicht, daf plotzlich tiefe Locher in der Erde oder gar ein Abgrund er-
scheint, an dem es nicht mehr weitergeht. ,Die Wahrnehmung bringt ein Neu-
es, das ist ihr Wesen. Freilich mag sie von der Bewuftseinsvergangenheit her ei-
ne Vorzeichnung haben, das Neue kommt einem schon Bekannten, schon fiir
mich als vergangen Konstituierten gemafl [...].“ (Hua XI, 211) Durch diesen
Verlaufsstil meiner Erfahrung bleibt jeder Zukunftshorizont an die Vergangen-

‘heit zuriickgebunden.”? Im urspriinglichen Sinne erwarte ich zunichst immer
nur das, was ich schon erfahren habe. Die Vergangenheit wird quasi so in die

I Das ist bei genauerer Betrachtung fraglich. Es wire zu fragen, ob Husserl Erlebnis und
Inhalte der Erlebnisse nicht durcheinanderbringt, ob also hier nicht eine Phantasie vorliegt.
Andererseits handelt es sich um eine mégliche Welt, die ich vergegenwirtige, sondern meine
Erlebte. Vgl. Hua XXIII, 306; 313.

"2 Nicht geklirt werden kann hier der Zusammenhang, ob die ,vorweisende* Intention ei-
ner Wiedererinnerung selbst zukiinftigen Charakter hat, eine Frage, in der Husserl zweideutig
ist und der sich Heidegger dann in seiner Ekstasen-Lehre in Sein und Zeit zugewendet hat. Vgl.
z.B. das Zitat von Marbach in Hua XXITII, S. XXX (pro) im Vergleich zu Hua XI, 197 {. (con-
tra).
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Zukunft projiziert, dafl ich sie noch einmal durchlaufe. Auch hier - im zukiinfti-
gen Mir-Vorweg-Sein - zeigt sich der Charakter der Wiederbolung. Husserl
nennt diese objektivierte Stufe des Zukiinftigen auch Vorerinnerung (Hua XI, 71,
310; Hua III/1, 163).

Ich mdchte nun nach dieser Skizze einiger Strukturen der Phinomenologie
der Vergegenwirtigungsakte im allgemeinen in einem nichsten Schritt die Pro-
blematik auf die Wiedererinnerung eingrenzen und mit den geklirten begriffli-
chen Grundlagen im Riicken - wie oben angekiindigt - nach dem Status der
Verfiigbarkeit des in der Wiedererinnerung Wiedererinnerten fragen.

Die theoretische Unverfiigbarkeit der eigenen Lebensgeschichte

Um im folgenden Husserls Idee einer theoretischen Unverfiigharkeit der eigenen
Lebensgeschichte genauer fassen zu konnen, verdienen drei Elemente der Phi-
nomenolgie der Wiedererinnerung genauere Aufmerksamkeit: Erstens muf} ver-
standen werden, dafl nur die Wiedererinnerung im Sinne identifizierender Akte
eine Einheit und Vergangenheit schaffen kann, die uns als Erwerb zur Verfiigung
steht. Mit anderen Worten: Ohne Wiedererinnerung konnte ich (vielleicht) le-
ben, aber nicht mit im Sinne einer meine Gegenwart transzendierenden Vergan-
genheit, auf die ich zuriickgreifen kann, fi#r mich konstituiert sein. Zweitens muf}
analysiert werden, wie es sich mit dem Ichzentrum aller Akte verhilt und dem
vergegenwirtigten Ich in einem Vergegenwirtigungsakt. Hier bietet Husserl
zwei Losungen an. Drittens schliefllich mufl der ideale, aber an-sich-seiende
Charakter des Vergegenwirtigten verstanden werden. Letzeres ist fiir die hier
verhandelte Thematik der Verfiigbarkeit oder Unverfiigbarkeit der Vergangen-
heit der wichtigste Punkt. Daher werde ich auf die Probleme der ersten beiden
Punkte nur im Hinblick auf den dritten eingehen.

Erwerb und Wiederholung

In den Analysen zur passiven Synthesis fragt sich Husserl an einer zentralen Stelle,
ob die zeitliche Konstitution der Subjektivitit als einer einheitlichen gelingen
konnte, wenn wir nur primires retentionales ,Behalten“ (primire Erinnerung)
von unseren Erlebnissen, nicht aber sekundire Wiedererinnerung hitten:
»Konnte aber die Subjektivitit in Wahrheit eine eigene Vergangenheit haben,
konnte von diesem Haben sinnvoll die Rede sein, wenn prinzipiell jede Mog-

This content downloaded from 35.8.11.2 on Thu, 29 Sep 2016 14:43:05 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



Verfiigbare Unverfiigbarkeit 217

lichkeit der Wiedererinnerung fehlte?* (Hua XI, 124)® Husserl wird die Frage
verneinen und dafiir plidieren, dafl die Subjektivitit sich nur in thren Wiederho-
lungen konstituieren kann. Wir konnten zwar leben, aber von einer Einbeit und
einem identifizierbaren Fiir-sich-Sein dieses ,,monadischen Lebens“ (Hua XIV,
47) kann erst mit Prozessen der Wiedererinnerung gesprochen werden. Husserl
geht sogar soweit zu sagen, daf} ich nicht nur aus der Wiedererinnerung wissen
muf}, wer, wann und wo ich war, sondern ,offenbar [...] nur aus der Wiederer-
innerung urspriinglich wissen [kann], dass ich war“ (Hua XV, 449; kursiv C.L.).
Was in Frage steht, ist also nichts geringeres als die Frage nach der Einheit des
subjektiven Lebens und Seins als solchen. Wihrend nimlich der retentionale
Abwandlungsprozef und die Urzeitigung des Bewufitseins in der lebendigen
Gegenwart noch nicht identifizierend und nicht reproduktiv sind, kann erst mit
der Wiedererinnerung davon gesprochen werden, daf} sich eine Lebensgeschich-
te fiér ein Ich - nimlich desjenigen, das die Erinnerungen vollzieht - mit diesen
Erinnerungen konstituiert. Beispielsweise ist es moglich, eine Melodie in nicht-
positionaler, selbstbewufiter Gegenwart zu héren. Es spricht nichts dagegen an-
zunehmen, daff ich auch ohne explizite Akte der Wiedererinnerung in lebendi-
ger Gegenwart erleben wiirde. Ich bin ja stindig erlebend. Es spricht aber einiges
dagegen anzunehmen, dafl ohne Wiedererinnerung von dieser von mir ,durch-
lebten“ Gegenwart im Sinne einer identifizierbaren Einheit, die ich immer wie-
der reproduzieren und auf die ich mich in Urteilen beziehen kann, ein Wissen
moglich wire. In ihrer lebendigen Phase hore ich die Melodie nicht als ihre eige-
ne Reproduktion, sondern ich hére sie selbst leibhaftig in ihrer Gegenwart. Aber
sobald ich mich sozusagen selbst frage ,, Was habe ich gerade gehort?“, benotige
ich fiir die Erfiillung dieser Frage bzw. des darin implizierten Urteils einen Wie-
dererinnerungsakt dessen, was ich (selbstbewufit) schon gehort habe.™

Die eigene Lebensgeschichte konstituiert sich durch identifizierende Akte der
Wiedererinnerung, die Husserl - wie angedeutet - als Wiederholung begreift.
Wiederholung setzt Differenz voraus.” Folglich miissen wir Wiedererinnerun-

Y Vgl. auch Hua XI, 326 f.

" Ich kann nicht ausfiihrlicher hier auf die Grundlagen der Zeittheorie und Husserls Aus-
filhrungen gegen Brentano eingehen. Selbstverstindlich ist hier auch ein nicht-positionales
Selbstbewufltsein impliziert, von dem Zahavi gezeigt hat, in welchem Sinne es bei Husserl
schon vorhanden ist.

5 Die Moglichkeit dieser Form des Bewufitseins meiner selbst als einer kontinuierlichen,
fiir sich seienden Objektivitit und Vergangenheit liegt auf einer ersten zeitlichen Stufe in dem,
was Husserl ,Selbstobjektivierung®, ,Urgegenstindlichkeit® oder auch ,Urtranszendenz
nennt, und dessen Wesen sich als Wiederholung enthiillt (Hua XI, 204 {., 210, 372). Wire
dem nicht so, konnte ich die urspriingliche Transzendenz meiner selbst autheben. Damit aber
wiirde ich auch die Differenz von Gegenwart und Vergangenheit ausléschen und mein Leben
als Ganzes in die Gegenwart einholen. Vgl. dazu und speziell zur Selbstobjektivierung des Be-
wufltseinsflusses Dan Zahavi: Self-Awareness and Alterity. A Phenomenological Investigation.
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gen als transzendierende Akte bestimmen. Darunter versteht Husserl Intentio-
nalititen, deren Korrelat deskriptiv nicht als Moment des Erlebens selbst aufge-
wiesen werden kann, oder, anders gesagt, die die lebendige Gegenwart iiberstei-
gen. Das Objekt solcher Akte, in diesem Fall das Wiedererinnerte, kann sich
daher nur iiber identifizierende Synthesen konstituieren, die sich idealerweise
einstimmig bewahrheiten lassen.

»Erworben ist Gegenwart und Zukunft erst durch Wiedererinnerung und ihr
Vermogen des Immer-wieder, in dem immer wieder der strémende Prozess der
Erfiillung und iiberhaupt der urspriinglichtsen Zeitigung wiederholt werden
kann“ (Hua XV, 349; kursiv, C.L.). ,Das ,immer wieder’ gibt es erst dank der
Wiedererinnerung, und nur aus ihr stammt die Moglichkeit von Tatsachen, die
an sich sind, die in der Wahrnehmung urspriinglich erfahren werden, aber belie-
big oft wieder erfahren werden kénnen, wieder identifiziert als dieselben und
demgemif} beschrieben und in identischer Weise und in identischer Wahrheit
beliebig oft beschrieben werden kénnen. Also, was dasselbe, es gibt gegeniiber
der momentanen Wahrheit eine bleibende Wahrheit.“ (Hua XI, 370)

In diesem Kontext miissen wir nun in einem nichsten Schritt beriicksichti-
gen, daf} wir es nicht nur mit einem Ich zu tun haben, das in irgendeiner Weise
in der Akuvitit der Wiedererinnerung mit ,dabei“ ist, sondern dafl sich dieses
Ich erst durch die Wiedererinnerung konstituiert." Dann aber mufl man iiberle-
gen, in welcher Weise die Einheit dieses Ich sich konstituiert. Husserl bietet zwei
Perspektiven auf die Probleml6sung an: eine personale und eine interpersonale.
Im ersten Falle konstituieren wir uns in der vollzogenen Wiedererinnerung als
eine absolute Gegenwart, im zweiten Falle miissen wir das Subjekt 2 sich als ei-
ne ,,Veranderung® in ,,Gemeinschaft“ und als ein interpersonales Verhaltnis den-
ken.” Im ersten Falle treffen wir auf das Problem, ein Bewufltsein als deskriptiv
erfaffbar annehmen zu miissen, das, wie Husserl schon friih gesehen hat, eigent-
lich ,Niemandes“ Bewufltsein ist und im radikalen Sinne non-egologisch oder
gar iiber-egologisch“ zu nennen wire. Im zweiten Fall treffen wir auf das Pro-
blem, in welchem Sinne sich noch die These halten Lifit, dal wir potentiell
Zugriff auf die eigene Vergangenheit haben, wenn sie von Beginn an diejenige
eines Anderen ist. Das mochte ich hier kurz ausfiihren.

Evanston 1999. S. 212 ff. Die Probleme des Bezuges zwischen Retention und Wiedererinne-
rung arbeitet S. RinofnerKreidl: Edmund Husserl. Intentionalitit und Zeitlichkeit. Freiburg
1.Br. 2000, detailliert heraus.

16 Vgl. dazu auch Zahavi: 2.2.0. S. 149 {.

7 Vgl. Hua XV, 519: ,Ich bin in der Selbstwiederholung, in der Gemeinschaft mit mir
selbst. [...] ich in der Gemeinschaft mit mir selbst konstituiere mich selbst als mich identisch
,selbsterhaltendes’ Ich“.
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»Zentrum Ich“ und Gegenwart

Die Wiedererinnerung ist aber nicht nur iiber die Beschreibung des Bezugsver-
hiltnisses des Aktes zu verstehen, sondern wir sprechen normalerweise auch
davon, daf} jemand oder ,ich“ meine Wiedererinnerungen habe oder vollziehe.
Wir kénnen hier auch von einer personalen Komponente sprechen. Betrachten
wir das Aktzentrum innerhab der lebendigen Gegenwart, spricht Husserl von
»lchpol“, betrachten wir diesen Ichpol innerhalb seiner eigenen Geschichte,
spricht Husserl von ,,personalem Ich“. Beides wird umgriffen von dem, was
Husserl ,Monade“ oder ,,ego“ nennt." Ich mochte das etwas genauer bestim-
men: Innerhalb der lebendigen Gegenwart finden wir ein funktionales Zentrum
vor, das im Sinne eines titigen Vollzugsbewufitseins und eines dabei zugleich er-
leidenden Bewufitseins beschrieben werden muff. Man muf dabei aber im Auge
haben, daf hier nicht ein Ich gemeint ist, dafl die Akte aus sich hervorbringt und
entliflt, sondern ein Ich gemeint ist, das in erster Linie nur den Charakter der
Akte ,einfangen“ soll. Daher mufl das Ich als Moment des Erlebens und nicht als
dessen Ursprung begriffen werden. Diese Akte nennt Husserl in einem speziel-
len Sinne daher auch ,ichlich“ gegeniiber der monadischen Bewuftseinseinheit
- das ,ichlose Bewufitsein“ (Hua XIV, 46) -, in der diese expliziten Ich-Akte
vollzogen werden und welche blofles ,Medium* (Hua XIV, 45) fiir das Ich ist.”
Es ist daher festzuhalten, daf fiir Husserl das Ich letztlich nur eine funktionale
bzw. eine temporale Bestimmung des Erlebens ist, die weiter als Tun und Leiden,
als Aktivitit und Rezeptivitit beschrieben werden kann. Daher nennt Husserl es
spiter auch ,Zentrum Ich“ (Hua XIV, 46). Mit anderen Worten: Das Vollzugs-
Ich wird als Affektivitatszentrum beschrieben, das aber von einem Horizontbe-
wufltsein ,iiberspiilt“ wird, welches letztlich nichts anderes als die Einheit der
Monade bzw. die Einheit meines ganzen Lebens ist. Problematisch bleibt natiir-
lich, wie wir verstehen konnen, in welchem Sinne sich diese monadische Einheit
zeitlich konstituiert. Darauf kann ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen. In
Frage steht hier nur, wie sich die Einheit meines Lebens in Bezug auf das Voll-
zugszentrum, das wir zweifellos auch in jeder Wiedererinnerung vorfinden,
konstituiert. Das ,Zentrum Ich“ ist im besonderen Mafle beteiligt, wenn wir

'® Auf die daraus hervorgehenden Probleme von Individualitit, ,Ur-Ego“ und temporaler
Einheit kann ich hier nicht eingehen. Vgl. z.B. Hua XIV, 588, Hua XIV, 48.

1 Es ist dabei zu beachten, dafl Husserl seinen Aktbegriff in den Ideen I indert. In den
Logischen Untersuchungen hat Husserl einen véllig passiven Begriff von ,Aktbewufltsein®, aus
dem explizit jede Titigkeit und Handlungsanalogie ausgeschlossen bleiben sollte.

X Dabei begreift Husserl den Hintergrund nicht, wie ein Grofiteil der Kommentatoren
meint, als propositionales System von Glaubenszustinden, sondern ganz im Gegenteil als
praktische Habitualitit und praktische Handlungsfahigkeiten.
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passive oder aktive Wiedererinnerungsakte vollziehen. Selbst wenn wir verloren
vor einem Gegenstand stehen und wir passiv durch Assoziation in ein Wie-
dererinnerungsbewufltsein wechseln, ,wechselt“ der Vollzugscharakter des Ak-
tes auf eigentiimliche Art und Weise mit. Es handelt sich ja gerade um kein re-
flexives Bewufltsein von meiner Vergangenheit, in dem ich sozusagen aus einer
Gegenwart hinaus zuriick auf meine Vergangenheit blicke, sondern das Ich wird
in der lebendigen Erinnerung mit vergegenwirtigt. In anderen Worten: wir kon-
nen die Wiedereinnerung nicht so beschreiben als bezdge sich ein gegenwirtig
gegenwirtigendes Ich auf seine Vergangenheit als blofles Objekt. Dieses Faktum
hat Husserl erst spiter entdeckt und immer wieder bearbeitet. In der Tat bereitet
es ungeheure Schwierigkeiten, die temporale Einheit dieses ,Wechselns“ pha-
nomenal zu verstehen. In Husserls Worten: ,,In eins bin ich, wenn sie [die Wie-
dererinnerung, C.L.] eintritt, gegenwirtigend meiner ontischen Gegenwart und
vergegenwirtigend ontischer Vergangenheit bewufit. Wie das?* (Hua XV, 516)
Die Losung, dafl ich zugleich gegenwirtigend und vergegenwirtigend (unab-
hiingig davon, ob es sich um eine Erinnerung oder eine Phantasie handelt) bin,
ist duflerst schwer bestimmbar, denn erstens kann das ,zugleich“ nicht als ein
objektives Zeitereignis begriffen werden und zweitens bleibt unklar, wie man die
Identitit dieser Zeit, in der beide Akte zusammenfallen, auslegen soll. Man be-
hauptet in diesem Fall, daf} das gegenwirtig vollziehende Ich sich selbst in einer
lebendigen Wiedererinnerung vergegenwirtigt, und zwar restlos. Dann aber
miissen wir die Konstitution einer Einheit annehmen, iz der sich diese Verge-
genwirtigung vollzieht, denn sonst kénnte ich nicht mehr fassen, wie sich mein
Interesse, das sich im Vergegenwirtigungsbewufltsein bewegt, wieder in eine
Gegenwirtigung wechseln kann. Dieser Wechsel zwischen Gegenwirtigung und
Vergegenwirtigung muf sich selbst als temporale Einheit und als lebendige Ge-
genwart konstituieren. Diese aber kann im eigentlichen Sinne nicht mehr zeit-
lich sein, so dafl Husserl sich schliefilich dazu gezwungen sieht, von ,einem
,Ubersein’ des ego* (Hua XV, 590) zu sprechen.?’ ,Erst durch diese vermogliche

' Daran hingt dann auch die Problematik der Reflexion. Husserl meint beziiglich der Re-
flexion in der Wiedererinnerung: ,so ist alles und jedes, was die Reflexion in den erfassenden
Griff bringt, in der Weise der Vergegenwirtigung bewuflt - selbst das Ich, dem diese versun-
kenen Betrachtungen begegnet sind, dann das erinnerte Ich, das gestrige Ich“ (Hua XI, 306 f.).
Grundsitzlich ist anzuerkennen, dafl Reflexion in einer lebendig vollzogenen Wiedererinne-
rung immer moglich ist (Hua XV, 355). Wenn ich mich jetzt an meinen Besuch des ehemali-
gen Hauses Husserls in Freiburg erinnere, so kann ich - obwohl ich im ,selbstverlorenen
Wiedererinnern“ (Hua XV, 448) lebe und den Blick von der Veranda der Husserlschen Villa
hinunter in den Freiburger Ort wiederhole - sogar darin meinen ,,Blick“ hin und her wandern
lassen. Es steht hier aber die Frage im Raum, ob ich nicht, um den Blick anders als damals
schweifen zu lassen, schon in einer Phantasie der Erinnerung an Freiburg leben mufl. Kann ich
in der Wiedererinnerung Freiheit beziiglich meines Ich-Blickes haben, wenn ich davon ausge-
he, daf} das Ich mitvergegenwirtigt wird?
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Wiederholung unter Identifizierung und durch das Bewusstsein ,ich kann nach
Belieben immer wieder so tun’ gewinne ich ein Identisches der Geltung und
Fortgeltung, und dieses ist vermdge der Deckung mit immer wieder anderen
lebendigen Gegenwarten, allerdings ineinander iiberstromend Einheit einer um-
fassenden lebendigen Gegenwart konstituierenden (der einen, innerhalb deren
ich die Wiederholungen vollziehe).“ (Hua XV, 344)

Und nur weil sich die Vergegenwirtigungen in einer neuen lebendigen Ge-
genwart konstituieren, kann ich wieder aus der Vergegenwirtigung in die Ge-
genwirtigung ,zuriickkehren®, bzw. ich bleibe immer in dieser verhaftet.

Die Ich-Verinderung

Eine andere Losung, die Husserl im Auge hat, ist der Versuch, die Wiedererin-
nerung im Zuge der Ichproblematik im Sinne einer Einfiihlung, die auch eine
Form der Vergegenwirtigung ist, zu denken. Damit verschiebt sich die Analyse
des Fremdbewufitsein in eine Analyse der ,Veranderung“ des eigenen Selbst.
Fremdbewufitsein wire demnach als Analogie zum Wiedererinnerungsbewuf3t-
sein und vice versa zu denken. Wenn ich eine Wiedererinnerung vollziehe, so
konnte man argumentieren, geschieht eine eigentiimliche Deckung oder Ver-
schmelzung fiir diejenige Gegenwart, in der ich in meiner Wiedererinnerung le-
be. In dieser Deckung l6st sich das gegenwirtigende und das vergegenwirtigen-
de Ich nicht auf (wie im ersten Falle), sondern verbleibt in einer unaufloslichen
Fremdheit und Differenz sich selbst gegeniiber. Das setzt aber voraus, dafl ich
mir selbst im Modus eines Anderen begegnen kann: ,ein zweites ganzes Ichle-
ben wird bewuflt, spiegelt sich gleichsam in meinem Leben“ (Hua XI, 309). Un-
ter der Voraussetzung dieser ,,Veranderung“ im Selbst - Husserl spricht selbst
von dem vergegenwirtigten Ich als ,Anderer” (Hua XV, 344) oder sogar von
der ,,Unendlichkeit“ (Hua XI, 309) solcher Anderer - muf eine Deckung ge-
schehen, in der sich Einheit und Differenz in einem Bewufitsein konstituieren
kann, so wie ich bei zwei andersfarbigen Dias, die aufeinander geschoben wer-
den, gleichwohl bewufit habe, daf} es sich bei der neuen Farbe um eine zusam-
mengesetzte Farbe handelt. In diesem Fall konnten wir aber nicht mehr von einer
Wiederholung der Vergangenheit sprechen, denn dasjenige, das mir im Modus
Anderer begegnet, kann nicht wiederholt werden, weil es mir per definitionem
vollig fremd ist. Nur das, was urspriinglich zu mir gehort, kann wiederholt
werden. Man miifite daher, wie es Husserl in der Tat dann in der Krisis tut, nicht
mehr von Vergegenwirtigung, sondern von Entgegenwirtigung sprechen (Hua
VI, 189). Bezogen auf die Wiederholung wire die Begriffsbildung Entholung an-
gebracht. Letztlich miissen wir hier beziiglich des ,ichlichen“ Charakters der
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Wiedererinnerungen in einer gewissen Zweideutigkeit verbleiben und es scheint,
als habe Husserl keine endgiiltige Losung fiir das Problem gefunden.

Das An-sich-Sein

Nachdem ich bisher beide Elemente der setzenden Vergegenwirtigung oder
Wiedererinnerung problematisiert habe, méchte ich nun das entscheidende drit-
te Element, das fiir die These einer Unverfiigbarkeit der eigenen Lebensge-
schichte nétig ist, genauer untersuchen, nimlich diejenige /dealitt, die wir auf
einer vor-narrativen Ebene unsere ,Lebensgeschichte“ nennen konnen, und die
sich in den identifizierenden Synthesen der transzendierenden Wiedererinne-
rungsakte - je nach Losung der vorherigen Problematik - als intersubjektives
oder als absolutes Problem konstituiert.

Wie wir oben gesehen hatten, kann das Wiedererinnerungsbewufitsein nicht
als Reprisentation oder als Bild-Bewufitsein interpretiert werden. Es gibt auch
keinen direkten Zugriff auf die Vergangenheit, anhand dessen ich im Sinne einer
realistischen Reprisentationstheorie iiberpriifen konnte, ob meine Wiedererin-
nerung, die ich gerade vollziehe, korrekt ist. Ich kann also - wie in der Wahr-
nehmung - nur im ,, Wettstreit“ (Hua XI, 194) mit anderen Wiedererinnerungen
und an ihr selbst finden, ob sie meine Vergangenheit ,wahrhaft“ vergegenwirtigt
oder nicht.? Erst wenn ich ,mit mir uneins“ (Hua XV, 448) werde, gerit diese
Deckung in einen Widerstreit. Ich kann mir bspw. zweifelhaft werden, ob ich
wirklich an dem Ort war, den ich gerade erinnerte. In diesem Falle wird der
Widerstreit entweder nicht gelost werden und als Widerstreit oder als Tiu-
schung, die Husserl auch ,,Ubermalung® (Hua XI, 374) nennt, in meine Erinne-
rung eingehen (um so indirekt gelost zu werden), oder ich 16se den Zweifel
durch anschauliche Evidenz.” In diesem Falle wird die alte Erinnerung passiv

2 Das impliziert die theoretische Annahme, dafi Akte eines bestimmten anschaulichen
Typs nur durch Akte desselben Typs bewihrt oder erfiillt werden konnen. Ein Wahrneh-
mungsakt kann sich z.B. nicht durch einen Wiedererinnerungsakt erfiillen. Vgl. dazu Hua X,
179 £.; vgl. dazu Hua XI, 325. Aber problematisch wird diese These schon dadurch, dafl eine
Erwartung niemals durch eine Erwartung erfiillt werden kann, sondern nur durch eine Wahr-
nehmung, was entweder zur Aufgabe der These fiihren mufl oder zu der Annahme, daf} die
Erwartung Teil der Wahrnehmung ist. Husserl entscheidet sich fiir letzteres, so scheint mir.
Vgl. Hua XI, 245 {. Das bedeutet aber dann auch, dafl die scharfen Trennungen der statischen
Phinomenologie aufgegeben werden miissen. Die Wahrnehmung ist immer gegenwirtigend
und vergegenwirtigend in einem.

? Zu den Widerstreitsformen in der Sphire der Wiedererinnerungen vgl. Bernet, Mar-
bach, Kern: 2.a.0. S. 139 {.
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»durchgestrichen“. Das dndert aber nichts an ihrem Setzungscharakter, denn in
der Wiedererinnerung wird immer das gesamt Erlebnis wiederholt und nicht
nur ,Inhalte“ oder ,,Gegenstinde“. Nehmen wir an, ich ,versinke“ in einer Er-
innerung und ich gerate in Uneinigkeit mit mir selbst. Nehmen wir weiterhin
an, die Uneinigkeit 16st sich passiv durch passive Negation. Durch das Lésen
meines Zweifels transformiert sich der setzende Akt in einen negierten setzen-
den Akt. All dies geschieht aber immer nur in der eigenen Anschaulichkeit.
Auch Berichte von anderen, die mir iiber meine Vergangenheit mitgeteilt wer-
den, kann ich letztlich nur in meiner eigenen Anschauung mit Evidenz iiberprii-
fen. Selbst, wenn ich véllig von auflen manipuliert bin, muf sich dieses in der
eigenen Evidenz, d.h. in der eigenen Anschaulichkeit erfiillen oder nicht erfiil-
len. Auch die Nicht-Erfiillung ist ein Modus der Evidenz. Alle meine Kenntnis,
die ich vermittelt besitze, beruht auf einer originalen Kenntnis meiner selbst
durch Wiedererinnerung. Es ist also unmoglich, dafl sich meine Vergangenheit
nur ber narrative Prozesse konstituiert. Wiedererinnung als partiell originire,
d.h. evidente Bezugnahme, so Husserls These, konstituiert mein Sein, auf das ich
dann - in welchen Bewufitseinsweisen auch immer - Bezug nehmen kann.
»Wie immer ich mich iiber das Sein eines Erlebnisses der Erinnerungsvergan-
genheit tduschen mag, es war eine Erinnerungsvergangenheit wirkliche an Stelle
der tiuschenden [...] Modalisierung bzw. Tauschung in bezug auf mich selbst
betrifft immerzu mein Sosein [...], nicht aber mein Sein, und zwar konkret mein
Sein, das wirklich sein Leben lebt und gelebt hat.“ (Hua XV, 451)

Es steht demnach in Frage, ob sich durch die identifizierenden Akte und Syn-
thesen hindurch, in denen das lebendige Ich und sein vergegenwirtigtes Anderes
eine Einheit konstituieren, eine eindeutige Vergangenheit konstituiert. Husserls
Antwort ist der Sache entsprechend zweideutig: Es gzbt eine eindeutige Vergan-
genheit, weil sie sich in den von uns vollzogenen Akten als Sein konstituiert,
aber im Sinne einer wahren Vergangenheit bleibt diese immer ein unendliches
Ideal, dem wir uns annihern, das wir aber nie erreichen konnen. Husserl
schreibt: ,Ein immanentes Selbst, das zur Urstiftung gekommen ist, ist fiir das
aktive Ich aufgrund moglicher Wiedererinnerungen ein bestindiges mogliches
Telos, oder vielmehr es ist Mitglied eines Reichs von Seiendem an sich, das ein
universales Telos fiir dieses Ich ist.“ (Hua XI, 203)

Durch die phinomenologische Auffassung von Evidenz, die verschiedene
Grade zuliflt, muf8 aber konsequenterweise auch angenommen werden, dafl
diese Anniherung immer zugleich intuitive Erfiillung #¢ und nicht nur begriff-
lich bzw. leer bleiben kann. In jeder Erinnerung ist daher, wenn es sich um eine
Erinnerung handelt, ein apodiktisches Moment enthalten. Das méchte ich nun
im folgenden noch einmal genauer ausfiihren:

Intuitiv sind wir alle mit dem Gedanken einer ,,daseienden“, objektiven Ver-
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gangenheit und Einheit unserer selbst vertraut. Erinnere ich mich jetzt an eine
Episode aus meiner Jugend, so weifl ich unmittelbar, dafl diese Episode eine Se-
quenz innerhalb meiner gesamten Vergangenheit ist. Ich weif}, daf} es eine kon-
tinuierliche Verbindung dieser Episode mit meiner jetzigen Gegenwart gibt.
Auch wenn ich mich nur noch an sehr wenig erinnern kann und mich nicht
mehr erinnern kann, was nach der von mir erinnerten Episode folgte, so weif}
ich doch mit unbedingter Sicherheit, daff eine andere Episode folgte. Wire mir
diese Kontinuitit meines Lebens nicht gegeben, so miifite ich davon ausgehen,
dafl ich gleichsam in Spriingen von Erlebnis zu Erlebnis gelangte bzw. mein ver-
gangenes Leben eine Form kontinuierlichen Einschlafens und Neuerweckens
wire. Ich weifl aber mit Evidenz, dafl in all den Jahren, die hinter mir liegen,
keine wirkliche ,Liicke“ vorgekommen ist. Idealerweise gehe ich davon aus, dafl
ich mir meine gesamte Vergangenheit prisent machen konnte, wenn mein Wie-
dererinnerungsvermdgen nur gut genug wire.

Wiirde jemand sagen, man sei eine Zeitstrecke seiner Jugend einfach nicht
sexistent gewesen, so wiirde man zwar sagen konnen, dafl man sich faktisch
nicht erinnert, aber die Negation des vergangenen Lebens als solchem wire ab-
surd. Wenn Koma-Patienten oder Unfall-Patienten die Erinnerung an ihre Ver-
gangenheit bis zu einem bestimmten Grade verlieren, so spricht auch das nicht
dagegen, dafl sie die Moglichkeit einer einheitlichen Vergangenheit, eines einheit-
lichen Lebens besitzen.* Selbst bei einem Totalverlust wiirde nichtsdestotrotz das
neu anfangende fiir-sich seiende Leben von Beginn an mit einer solchen Einheit
ausgestattet sein. Vorausgesetzt ist dabei nur, dafl sie sich wiedererinnern. Meine
Bewufltseinserlebnisse geschehen nicht einfach innerhalb zeitlicher Synthesen
und ,flieflen vorbei“, sondern ,dafl das so ist, ist eine fiir das Ich vorhandene

# Oliver Sacks berichtet in einer seiner Patientengeschichten von , William Thompson®,
der unmittelbar alles vergifit, was er gerade erlebt, darauthin unaufhérlich delirierend Ge-
schichten erzihlt und nach Sacks kein aktives Gedichtnis besitzt, weil er weder andere Perso-
nen noch sich identifizieren kann. Auch ein solcher Fall spricht nicht gegen das hier Ausge-
fiihrte, denn man muf} die Identitit und Ewmbeit auf personaler Ebene sicherlich trennen von
dem Verlust der zeitlichen Einbeit als solcher. Sacks schreibt: ,Jeder von uns hat eine Lebensge-
schichte, eine Art innerer Erzihlung, deren Gehalt und Kontinuitit unser Leben &t [...] Um
wir selbst zu sein, miissen wir uns selbst haben [...] Wir miissen uns erinnern. Das narrative
Element in der Entwicklung der personalen Identitit spielt sicherlich eine entscheidende Rolle,
wie es von Ricceur, Carr, Schapp und Mclntyre philosophisch untersucht wurde, aber die
Konstitution meines einheitlichen Sewns ist fiir die personale Ebene vorausgesetzt und kann
nicht mit ihr identifiziert werden, wie Sacks in dem Zitat zumindest andeutet. ,Mr. Thomp-
son“ kann sprechen, Dinge identifizieren etc., was im iibrigen dagegen spricht, daf} der Patient
tiberhaupt keine eigene Geschichte mehr besitzt.
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Tatsache. Es ist eine Wahrheit, die es als aktives ich feststellen kann. Der Be-
wufltseinsstrom bis zum Jetzt ist ein wahres Sein“ (Hua X1, 208).%

So mufl man zu dem Schlufl kommen, dafl mit der Aktualisierung auch nur
einer Wiedererinnerung an eine bestimmte Episode meines Lebens in gewisser
Weise ,das ganze Vergangenheitsbewufitsein mitgeweckt [wird], aus dem sich
die besonders geweckte und reproduzierte Einzelheit heraushebt* (Hua XI,
122). In jeder Weckung meiner Vergangenheit ist die ganze Monade oder das
ganze Leben intentional impliziert, d.h. potentiell wieder vergegenwirtigend zur
Erfiillung zu bringen. Dieser Gedanke ist zentral, denn daraus folgt, daf} bei ei-
ner Anderung meines Gewiflheitsglaubens beziiglich esner bestimmten Wieder-
erinnerung sich die gesamte Vergangenheit modifizieren mufi, weil sich alle in-
tentionalen Verweisungen indern. Darum auch meint Husserl, dafl sich die
ganze Monade laufend wiederholt und nicht nur eine bestimmte vergangene
Wahrnehmung in einer Vergegenwirtigung. Daher schreibt Husserl: ,,Die wirk-
liche Gegenwart und jede vergegenwirtigte hat immer schon einen einheitlich
kontinuierlichen Vergangenheitshorizont, einen Horizont, der in sich birgt die
Vermoglichkeit, eine offene ,Unendlichkeit’ von mannigfaltigen Wiedererinne-
rungen wecken und in dieser Weise ordnen und ineinander intentional schach-
teln zu konnen, dabei jede fiir sich wiederholen und nach ihrem ,Inhalt’ identifi-
zieren zu konnen, so dass jede schon von vornherein als Einbeit der
Wiederholung und als eine konkret-individuelle gilt.“ (Hua XV, 347; kursiv
CL)

Nehmen wir an, ich erinnere mich jetzt an einen Besuch im Husserl-Archiv
in K6ln und nehmen wir an, ich hitte deutlich vor Augen, dafl ich dort bei mei-
nem Besuch mit Herrn X gesprochen hitte. Nehmen wir nun an, daf ich
Herrn X ein paar Tage spiter treffe und dafl er mir sagt, daf er zum damaligen
Zeitpunkt nicht im Husserl-Archiv war. Nehmen wir weiterhin den einfacheren
Fall an, dafl mein damaliger Besuch geweckt wird und nehmen wir weiterhin
an, daf} ich dann in einer stirkeren Klarheitsfiille und einer modifizierten Evi-
denz einsehe, daf} ich damals nicht mit Herrn X, sondern mit Frau Y gespro-
chen habe. Mit der Anderung des Gewiflheitsstatus wird sich die Wiedererinne-
rung modalisieren, d.h. in diesem Fall wird sie negiert und durchgestrichen
werden. Ich werde zwar weiterhin wissen, daf} ich einmal geglaubt habe, dafl
ich Herrn X und nicht Frau Y im Husserl-Archiv gesprochen habe, aber ich
werde von nun an glauben, dafl es Frau Y war und ich werde mich lebhaft Ihrer
damaligen Anwesenheit erinnern. Mit dieser Negation wird sich die Implikati-

% Husserl schreibt: ,Indessen muf} ich auch hier von der Tradition abweichen, ich mufl
das schrankenlose Verwerfen jedweder apodiktischen Evidenz in der Wiedererinnerungssphi-
re ablehnen und muf} es aus einem Mangel der Analyse erkliren“ (Hua XI, 371).
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ons- und Weckungsstruktur meiner Vergangenheit verindern, und da jedes
Wiedererinnerte an seine damaligen intentionalen Horizonte verweist, wird sich
in gewisser Weise die gesamte Monade verindern und nicht nur ein wie auch
immer objektiv abgetrenntes Ereignis. Ich werde in erneuten Bezugnahmen auf
dieses Ereignis andere folgende oder vorhergehende zeitliche Verbindungen her-
stellen als zuvor und die Struktur verindern. Auch meine Erwartungsstruktur
wird sich modifizieren, weil unsere Erwartungen bekannterweise zunichst im
Kern Wiederholungen der Vergangenheit im Sinne von Vorerinnerungen sind.
Husserl dafiir zentrale Aussage lautet: ,Mein selbiges vergangenes Sein bietet
sich mir in verschiedener Gegenwart je nach dem lebendig wirksamen Horizont
der Gegenwart sehr verschieden dar, seinerseits in verschiedenem anschaulichen
Gehalt und verschiedenem von der Gegenwart her gewecktem und in Fortwek-
kung vorschreitendem Horizont.“ (Hua XV, 418)

Tengelyi hat darauf hingeweisen, dafi man aufgrund dieser Uberlegung Hus-
serls von einem Prinzip ,,retroaktiver Konstitution“ sprechen muf}. Ich halte die-
se These fiir duflerst produktiv, was die Phinomenologie der Lebensgeschichte
angeht, aber doch in der Gesamtabwigung fiir iiberspitzt. Es ist zwar richtig,
dafl Husserl von einer laufenden Modifikation des monadischen Seins ausgeht,
aber er lifit nichtsdestotrotz - soweit ich sehen kann - niemals davon ab, dafl
prinzipiell und idealerweise alle Wiedererinnerungen, gerade weil die ganze
Monade - also mein ganzes Leben - impliziert ist, sich apodiktisch erfiillen
konnten und dafl diese Apodiktizitit, wie minimal sie auch immer sein mag, in
jeder Wiedererinnerung per definitionem vorhanden ist. Die Unverfiigbarkeit
meiner Lebensgeschichte hingt nicht davon ab, ob sie mir im Modus eines
Fremden und Anderen begegnet, sondern sie hingt davon ab, daf} sie als ideales
Korrelat aller meiner moglichen Wiedererinnerungsakte ein wabres Sein dar-
stellt, auf das ich in sich zu bewihrenden Wiedererinnerungen Bezug nehme.
Neben dieser Idee einer ,wahren“ Bewufitseinsgeschichte muff man aber ihren
idealen Charakter betrachten. Dieser ideale Charakter bezieht sich aber nur auf
die Maglichkeit, mir meine Vergangenheit wieder anschaulich zu machen, nicht
auf das Wissen ihres Seins. Selbst, wenn ich einen Wettstreit verschiedener Wie-
dererinnerungen anschaulich und mit Evidenz zu 16sen vermag, bleibt eine mi-
nimale Differenz, die die Transzendenz meiner Vergangenheit ausmacht. Es kann
also immer nur eine approximative Anniherung an Klarheitsfiille und Evidenz
geben. Das dndert aber nichts an dem Faktum, dafl es innerhalb der Sphire der
Wiedererinnerung trotzdem ,apodiktische Gehalte (Hua XI, 374) geben mufi.
Das bedeutet: Wiedererinnerungen konnen niemals 7u#r ,tiuschen“. Das kann
man sich auch noch an einem anderen Faktum klarmachen, nimlich, daf} es mir

% Tengelyi: Lebensgeschichte als Selbstkonstitution. A.a.O. S. 163.
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nicht gelingt, wenn ich leere Intentionen beziiglich in der Vergangenheit liegen-
der Erlebnisse habe, diese per Ausmalung anschaulich zu machen. Zwar kann
ich mir Teile einer Wiedererinnerung ,ausmalen®, aber nie das gesamte Erlebnis,
weil es sich dann in eine Phantasie verwandeln wiirde. Daher ,,gibt es bei den
Riickerinnerungen keine blofle Ausmalung“ (Hua XI, 81), aber genauso gibt es
keine absolute Erfiillung, denn das wiirde ihren Transzendenzcharakter aufhe-
ben: ,,Offenbar ist ein reproduduktives Bild nie absolut klar, was also wieder auf
ein Ideal verweist“ (Hua XI, 82).7

Ich kann zwar beziiglich aller Gehalte meiner Vergangenheit durcheinander-
kommen, aber ich kann nicht in Verlegenheit kommen, mein vergangenes Sein
als solches in einen Tauschungsvorgang zu verwandeln. Das wire der Zusam-
menbruch des Bewufitseins. Das meint Husserl, wenn er von dem an-sich-Sein
der eigenen Vergangenheit spricht. Hinter jeder Modifikation, hinter jeder Mo-
dalisierung und Verinderung steckt nicht nur die Moglichkeit, den Bewuf3t-
seinsverlauf wieder in Einstimmigkeit iiberzufiihren, sondern auch die ideale
Moglichkeit, daf alle Wiedererinnerungen, die ich haben kann, auf eine eindex-
tige Lebensgeschichte verweisen. Diese Eindeutigkeit bleibt mir unverfiigbar. Sie
ist - wie die ideale Moglichkeit aller intersujektiven Weltperspektiven und aller
Erfahrungen eines Dinges - an-sich.

Die praktische Verfiigbarkeit der eigenen Lebensgeschichte

Man kann sich nun fragen, ob Husserl an einer praktischen Bestimmung des ei-
genen Lebenszusammenhanges, wie er sich bei Heidegger oder Kierkegaard fin-
det, desinteressiert war, oder ob er nicht auf seine Weise Ansitze macht, die
theoretisch verstandene Unverfiigbarkeit der eigenen Lebensgeschichte neu zu
iiberdenken. Es scheint mir, als versuche Husserl in den ethischen Vorlesungen
und in den Kaizo-Artikeln der 20er Jahre beide Perspektiven zu verklammern.
Die Voraussetzung eines praktischen Selbstverhiltnisses ist, dafl ich in irgendei-
nem Sinne auf mein ganzes Leben Zugriff habe und nicht nur das Zukiinftige im
Sinne des Noch-Nicht als einen Handlungszusammenhang verstehe.

Diese Verfiigbarkeit, so mochte ich im folgenden herausheben, ist aber durch
die Unverfiigbarkeit und durch den idealen Status des in der Wiedererinnerung
antizipierten Seins, wie es in Teil I dieses Beitrages ausgefiihrt wurde, erst gesi-

7 Husserl benutzt hier ,Bild“ nur im iibertragenen Sinne. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dafl Husserl offensichtlich der skeptische Grundzug seiner Darlegungen nie auf-
gefallen ist, denn was die Méglichkeit der Evidenz angeht, kann es in keiner Erfiillungsstruktur
vollige Klarheit geben, was infolgedessen nicht nur auf die Unendlichkeit der Erfahrung, son-
dern auch auf die Unendlichkeit der Phinomenologie selbst verweist.
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chert. Durch den religidsen Unterton seiner Uberlegungen, scheint mir diese
Einsicht bei Husserl verloren zu gehen. Das mochte ich in dann in einem ab-
schlieflenden Schritt andeuten.

Bekanntlich bestimmt Husserl das Ich in den Cartesianischen Meditationen als
ein Ego, dafl ,sich fiir sich selbst sozusagen in der Einheit einer Geschichte”
(Hua I, 109) konstituiert. Dieser personale, durch Identifizierungen und Wie-
derholungen sich konstituierende Bewufitseinszusammenhang muf} nun, da das
Subjekt sich immer in der Einheit von wertenden, wollenden und vorstellenden
Vollziigen bewegt, Inhalt eines ,Umgangs“ mit sich selbst werden, den Husserl
reie Selbstgestaltung” (Hua XXVII, 26) und ,Selbstwollung® (Hua XXVII,
23) nennt und die schlieflich zu dem fithrt, was wir einen Willens- oder Hand-
lungsstil, aber auch einen Wert- oder Haltungsstil nennen diirfen. Handlung und
Haltung miissen die auf das Theoretische und Kognitive abgeblendete Subjekti-
vitit aktiv (Bezugnahmen auf die Vergangenheit) wie passiv (Habitualisierungen)
erginzen.

In den Kaizo-Artikeln bestimmt Husserl die Moglichkeit,” in irgendeinem
Sinne nicht nur ein vorstellendes, sondern auch ein wertendes und wollendes
Wesen mit einer auf alle drei Modi bezogenen Geschichte zu sein, grundsitzlich
zweifach: erstens konnen wir ein nicht selbstbestimmtes, selbstvergessenes Le-
ben fiihren, das sich selbst nicht fiir sich als eine Moglichkeit der Willensgestal-
tung versteht. Husser] meint sogar, ein solches Leben sei eines in ,,Siinde“ (Hua
XXVII, 44). Wir leben unser Leben in diesem Fall im Sinne einer blinden Wie-
derholung einfach dahin. Zweitens aber kann es prinzipiell auch die Méglichkeit
der Selbstbestimmung geben, die nicht nur auf eire bestimmte Handlung, son-
dern auf den gesamten Lebenszusammenhang bezogen ist. Eine solche Selbstbe-
stimmung im Sinne einer andauernden Bestimmung des eigenen Lebens durch
willentliche Leitung nennt Husser]l mit deutlichen Anspielungen an Paulus Er-
neuerung” Er versteht diese Umwendung des Lebens im Sinne einer héchsten
Lebensform, die er als eine Verlingerung aller anderen Lebensformen (z.B. Be-
rufe) begreift. Man muf} dabei im Auge haben, dafl Husserl einen sehr weiten
Begriff von Ethik hat: An einer Stelle heifit es: ,Ethik, die notwendigerweise ge-

 Ich gehe hier nicht auf die ethischen Vorlesungen zu Beginn der 20er Jahre in Freiburg
ein.

? Vgl. die Ausfiihrungen im Kolosserbrief 3,9 f. (alter und neuer Mensch), im 2. Korin-
therbrief 3,18 (innerer Mensch erneuert sich tiglich), im 2. Korintherbrief 5,17 (,siehe, alles ist
neu geworden“). Paulus versteht die Erneuerung des Christen als Wiederholung des Ur-
sprungs, also der Erschaffung des Menschen. Die Wurzeln des christlichen Erneuerungsbegrif-
fes sind in der Antike zu suchen. Bei Platon gibt es in der Pidagogik ein ,geistiges Herum-
schwingen zum Guten“ (Jaeger) und Ovid spricht von ,reformare* als einer Verwandlung
zum Besseren.
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faflt werden mufd als die Wissenschaft von dem gesamten handelnden Leben ei-
ner verniinftigen Subjektvitdt.“ (Hua XXVII, 21)

Letztere sollen sich alle unter einer ethischen Norm, einer ,religiosen Idee“
(Hua XXVII, 96) neu zusammenfinden. Die Erneuerung soll aber nicht nur auf
einen Ausschnitt der Lebensgeschichte bezogen sein, sondern ,,jede Handlung“
(Hua XXVII, 29) und ,jeden Puls des Lebens“ (Hua XXVII, 97) regeln.

Dazu aber mufl Husserl die Moglichkeit voraussetzen, daff ich nicht nur ab
einem objektiv bestimmten Zeitpunkt mein Leben indere, z.B. jetzt hier in At-
lanta, Marburg oder Witten, und ein neuer Mensch werde, sondern er muf} da-
von ausgehen, dafl sich die gesamte Spannbreite der Erfahrung, also mein Leben
als solches modifiziert. Und in der Tat zieht Husserl letzteres in Betracht. Er
schreibt: in der Erneuerung ,ist [...] der ganze Lebenszusammenhang, die kon-
krete Lebenszeit“ (Hua XXVII, 97) betroffen. Die Idee, die dahinter steckt, ist
die Idee einer nach vorwirts gerichteten, aber den ganzen Zusammenhang ein-
holenden Verfiigbarkeit des eigenen Lebens. Wenn ich nimlich in der Lage wi-
re, mein Leben als Ganzes durch einen - wie Fichte sagen wiirde - wurspringli-
chen Entschluf$ oder - wie Heidegger sagen wiirde - urspringliche Entschlossenbeit
im Sinne einer Selbstbestimmung umzuwenden, dann wiirde der intentionale
Zusammenhang aller meiner Handlungen und meiner Haltungen innerhalb
meiner lebendigen Gegenwart sich wie ein selbstorganisierendes Muster vor
meinem Auge reorganisieren. Der durch die Erneuerung ins Leben gerufene
»Zwecksinn“ wiirde der Vergangenheit und Zukunft eine neue Ordnung und
Ausrichtung - einen neuen Sinn — zukommen lassen. Jedes Ereignis der Vergan-
genheit bekime einen anderen Stellenwert.

Dieses Ergebnis ist in einem gewissen Sinne erstaunlich, und das aus einem
einfachen Grund: Husserl folgt damit einer Idee, die nicht nur Scheler verfolgte,
sondern auch bei Heidegger und Kierkegaard zu finden ist, nimlich der Idee,
daf} es uns gelingen kann, den Zwecksinn und das willentliche Telos, das unser
Leben durch ,blinde“ Habitualisierung beherrscht, in ein bewufites Ereignis und
eine gewollte Habitualisierung, d.h. stindige Erneuerung und Wiederbolung zu
verwandeln. Durch die Wiederholung wird die eigene Lebensvergangenheit ver-
fiigbar.

Kurz und gut: Wir kénnen daran sehen, dafl auch bei Husserl ein starker Be-
griff von ethischer Wieder-holung durch ,freie Urstiftung“ (Hua XXVII, 43) zu
finden ist. Ich bin in der Lage, so Husserl wortlich, meinen alten Menschen zu

% Sicherlich folgt sie dem Modell einer religiosen Bekehrung und Umkehr, vielleicht sogar
der Taufe. Die religise Rhetorik in den Kaizo-Artikeln ist uniiberhérbar und bestimmt alle
Abhandlungen.
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sverwerfen“ und zu einem ,neuen und echten Menschen“ (Hua XXVII, 43) zu
werden. Damit man mir nicht irgendwann meine ,siindige Vergangenheit vor
Augen halten kann, ich folglich moralisch quasi ,zerfallen“ wiirde, muf diese -
unter Voraussetzung, dafl wir der Grundaxiomatik folgen - in die Erneuerung
mit einbezogen sein.

Abwigend mufl man zunichst sagen, dafl trotz des christlichen Hintergrun-
des Husserls Idee auch in Bezug auf ein nichtreligiés verstandenes Leben nicht
vollig von der Hand zu weisen ist. Denn warum soll es nicht wie auch im theo-
retischen Gebiete Erfahrungen geben, die bei Negation ,,durchgestrichen* wiir-
den und folglich den ganzen Zusammenhang des Lebens modifizieren. Wir be-
finden uns immerzu in einer Modifikation unserer praktischen Habitualititen in
Willenszweifeln, Schuldvorwiirfen, moralische Unsicherheiten, Entscheidungen,
d.h. in Handlungsstile und Anderungen unserer Haltungen eingebunden. Da
die Wiedererinnerung wie auch der Wille gegeniiber der Phantasie und dem
Wunsch nach Husserl setzende Akte sind, modifizieren sich - wie bereits ange-
sprochen - bei der Modalisierung auch nur einer bestimmten Wiedererinnerung
alle in diese Vergegenwirtigung implizierten intentionalen Zusammenhinge.
Wenn die erneuernde Selbstbestimmung im analogen Sinne wie eine Modifikati-
on gedacht wiirde, miifite sich konsequenterweise der praktische Zusammen-
hang ebenfalls modifizieren. Der ,Neuvollzug der inzwischen geltungslos ge-
wordenen Urstiftung® (Hua XXVII, 43) wiirde neu in Szene gesetzt und mein
Leben, wie wir so schon im Alltag sagen, ,neu beginnen“. Diese Anderung
fiihrt dann zu neuen Habitualititen.

Aber wir stofien hier auf ein Problem. Wihrend ein Streit oder einer Verdek-
kung in der Wiedererinnerungssphire passiv und meist als Negation passiv ge-
16st und niemals willentlich hervorgebracht wird, wird die Emexerung als eine
aktive vom Ich zu vollziechende Selbstbestimmung gedacht. Das fordert zu der
Frage heraus, ob es einen Konflikt zwischen der absolut aus dem Willen zu
entlassenen Erneuerung und der dadurch zu erfolgenden passiven Modifikati-
on des lebensgeschichtlichen Zusammenhanges gibt. Es ist nimlich fraglich, ob
es gelingen kann, die Erneuerung so ,perfekt“ zu vollziehen, dafl der Zusam-
menhang nicht nur durchgestrichen, sondern véllig verdeckt bzw. verindert
werden kann. Das kime einer als Verfiigungsgewalt zu bezeichnenden Fihigkeit
des Subjekts gleich. Anders gefragt: Muff man nicht Anderungen der Art wie sie
Husserl im Auge hat, in Form von passiven Erfahrungen denken, in der das
umgewertete und selbstgewollte Leben sich zwar modifiziert, aber nicht be-
herrscht werden kann. Das impliziert natiirlich auch den Wegfall der christlichen
Metaphysik, die Husserl unknitisch affirmiert. Ich mochte mit einem kritischen

This content downloaded from 35.8.11.2 on Thu, 29 Sep 2016 14:43:05 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



Verfiigbare Unverfiigbarkeit 231

Seitenblick diese Untersuchung abschlieflen, zu deren Vollstindigkeit die nihere
Ausarbeitung einer Alternative gehoren wiirde.

Husserl folgt einer Erlosungs- und Echtheitsrhetorik, der mit historischer
Neutralitit oder mit duflerster Skepsis zu begegnen ist. Das ethisch-religiose Le-
ben ist nach Husserl ,,seinem Wesen nach Kampf“, es habe im Sinne einer ,,ethi-
schen Selbstzucht“ (Hua XXVII, 39) und in ,Kampfesgesinnung“ (Hua XXVII,
4) gegen einen ,,schwichlichen Pessimismus* (Hua XXVII, 4) zu erfolgen (Hua
XXVII, 43) und der Gedanke, das Leben als ,, Werk, dessen Werkmeister” (Hua
XXVII, 37) wir sind, unter der Herrschaft eines ethischen ,ideale[n] Maxi-
mum[s]“ (Hua XXVII, 37) zu begreifen, Liflit angesichts der Dialektik der Auf-
klirung ein zweideutiges Gefiihl zuriick. Die Unterwerfung des Lebens unter
eine hochste Norm, wenn auch im Sinne einer absoluten Verantwortlichkeit, hat
nicht nur etwas Utopisches, sondern zugleich etwas Erschreckendes an sich.
Mir scheint die Vorstellung einer neuen ,Menschwerdung* in der Tat nur durch
die Umstinde der historischen Situation nach dem ersten Weltkrieg verstehbar
zu sein.

% Diese Alternative skizziere ich in einem Beitrag iiber das Phinomen der ,Reue fiir ei-
nen Sammelband von C. Lotz, Th. Wolf und W.Ch. Zimmerli zum Thema ,,Erinnerung®, der
fiir 2002 geplant ist.
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