HEIMATVERTRIEBENE: Verzeihen heifit nicht vergessen und nimmt keine Schuld.

KOSOVO / Der Balkan braucht Geld, aber wichtiger ist der moralische Wiederaitfbau

Was Téter und Opfer eint

Nach dem Krieg lautet
die Frage: Schuld und
Siihne oder Verzeihung
und Verséhnung? Es geht
um die Rilckgewinnung
von zentralen Werten, die
Humanitiit ermaglichen.
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rieden ist nicht allein die
Abwesenheit von Gewalt.
Frieden ist die Anwesen-
heit von Versthnuneg. Das

und politischen Ziele durch Stabilisie-
rung der Situation erst in greifbare Nihe
rticken, wird es also eine Riick- oder
Wiederkehr der Moral geben miissen,

. die auBerhalb der gefihrlichen Logik

von Rache und Vergeltung, von Aggres-
sion und Unterdritckung liegt.

Mit einem Schulterzucken entschul-
digte sich der Oberbefehishaber der Na-
to, General Wesley Clazk, fiir die fehlge-
leitete Bombe, die eine Briicke in Jugo-
slawien treffen sollte. Die Bombe traf,
statt dessen einen Personenzug und t8-
tete Menschen. Menschen wurden auch
getbitet, als die Nato ,versehentlich” ei-
nen Konvoi im Kosovo bombardierte.
Das wurde von offizieller Seite ,,bedau-
ert”. Unabhingig davon, ob man den
Einsatz des Militirs fiir notwendig er-
achret oder nicht: unabhéingie auch da- -

chen. Vertrige bestehen nicht nur darin,
daf die Vertragspartner sich inhaltlich
in ihren Vertragsverhandlungen etwas
fiir die Zukunft versprechen (etwa den
Riickzug von Truppen oder die Entwaff-

nung der Bevilkerung), sondemn — auf

der Metaebene ~ einander die Einhal-
tung des Vertrages selbst versprechen.
Es gibt also ein viertes moralisches Mo-
ment: die Treue dder Wahrhaftigkeit,
Die vier Momente zusammengenom-
men machen politische Geschichte so
schwierig, aber zugleich erst méglich -
und bilden ihren ,moralischen Motoz*.
Die Versshnung und Wiederannihe-

rung muB auf beiden Seiten stattfinden. -

Europa muR sich dariiber klar sein, daf
die Bombenabwiirfe tiber Jugoslawien —
wenn auch nur ejn einziger Mensch ge-
titet worden wire — als individuelles
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lische ~ Gesetzlichkeit riickgebunden
bleibt. Verzeiken macht Geschichte wie-
der méglich. Und nur um solches kann
es allen politisch Beteiligten gehen,

Keine Seite aber kann um eine das
Unrecht ausiéschende Vergebung bit-
ten, sondern muB um die Riickgabe
oder Wiedererlangung der sigenen
Wiirde beim anderen bitten. Gelingende
Verzeihungliegt nicht allein in der Kraft
einer Seite. Sie ist nur reziprok iiber den
jeweils anderen moglich - und das
macht sie so schwierig. Nur die wieder-
erlangte Wiirde kann die oben genann-
ten vier moralischen Momente, die
nicht auf rechtlichem Wege erreichbar
sind - Erinnerung, Vertrauen, Verspre-
chen und Treue —, dem Geschichtspro-
zel wiedergeben und einen Friedens-
prozefl ermdbglichen.




Diese Worte des Verteidigungsministers
Rudolf Scharping vor dem Deutschen
Bundestag werden sich im Verlauf der

weiteren politischen Entwicklungen Eu--

ropas bewahrheiten milssen.

Der Satz Scharpings - verstanden als
Prognose —ist zugleich mutig. Es hat nur
selten grofie Verséhnungsgesten in der
politisch-historischen  Verpangenheit
gegeben. Unvergessene Ausnahmen in
der deutschen Geschichte bleiben der
Kniefall von Willy Brandt in Warschau

‘und die Geste von Helmut Kohl und

Frangois Mitterrand vor den Gribern
von Verdun. Im ersten Fall wurde um
Verzethung gebeten, im zweiten wurde
Verzeihung symbolisch vollzogen.
.Auch nach dem manchmal als , Krise"
bezeichneten Krieg im Kosovo wird es
der moralisch und rechtlich angeschla-
genen Politik obliegen, einen Weg zu er-
offnen, der zu einem Friedensprozef in
Europa und auf dem Balkan hinfiihrt.
Dieser Weg wird miihsam sein, weil er

nur in einer ersten Form als rechtlicher |

beschritten werden kann. Soll der Pro-
zel der Befriedung zum Erfolg fiihren,
wird auch auf moralischer Seite eine
Wiederannédherung aller durch diesen
Krieg seelisch und kérperlich verletzten
Menschen stattfinden miissen. Bin sol-
cher Prozel wird nicht einlinig verlau-

fen kénnen. An ihm sind Téter und Op-

fer beteiligt.

Keine sauberen Hiinde

In Kriegszeiten ist es immer schwie-
tig, zwischen Tdtern und Opfern zu un-
terscheiden. Auch in einem vordergriin-
dig fast ,{ibersichtlich” zu nennenden
Krieg wie diesem, in dem die Verteilung
der moralischen Pluspunkte klar zugun-
sten der Nato ausfillt, gibt es keine

_ trennscharfe Optik fiir die definitive Un-

terscheidung von Tétern und Opfern.
Damit werden alle Seiten in den Frie-
densprozeR miteinbezogen sein.

Tater und Opfer stehen sich auf bei-
den Seiten gegeniiber. Milosevic vor al-

_lem, aber auch die UCK und die Nato

bleiben letztlich nicht unschuldig- trotz
des unvergleichlich gréferen Elends,
das die Politkk Milosevics hervorge-
bracht hat. Keiner kann sich die Hinde
in Unschuld waschen, Weil das so ist,
wird nach Beendigung der Kriegshand-
lungen die européische Geschichte nur
mit fulkersten Anstrengungen einen po-
sitiven Verlauf nehmen kdnnen. Sie
kann sich nur dann wirklich im Sinne
fortschreitender Humanitiit weiterent-
wickeln, wenn alle irgendwann bereit
sind zu: verzeihen.

. Neben den rechtlichen Prozessen, die
zweifellos die wichtigen strategischen

© LSt lindusweichlich  aid |
muf} angepatkt werden.”

Ubel “ini Namen der ,Gerechtigkeit”
darstellen, haben solche Weisen der

Entschuldigiing nichts mit der Form

von Versthnung zu tun, auf die wir in ei-
nem zukiinftigen Friedensprozef hof-
fen miissen. '

Weg vorm rechtlichen Terrain

Wird Verzeihung als strategische Ent-
schuldigung verstanden, so ist es ihr
Ziel, aus dem Schuldkomplex auszubre-
chen und das historische Ereipnis als
solches ungeschehen machen zu wol-
len. Im theologisch verstandenen Be-
griff der géttlichen Verzeihung ist sol-
ches mitgedacht, und man nennt es
«Vergebung". Fiir die menschlich-mo-
ralische Versshnung bleibt dies jedoch
undenkbar, Das menschliche Verzeihen

" ist auch nicht zu verwechseln mit Gna-

de. Auch Gnade hat das Ausldschen des
Unrechits zum Ziel und ist als solche ein
Versuch, Tnrecht durch Recht und
Schuld durch Unschuild zu ersetzen,

Der Versuch des Oberbefehlshabers,
sich seiner selbstgewdhlten Verantwor-
tung zu entziehen, mufite mifgliicken:
Wahrend der Zufiigung von Verletzun-
gen, unter die auch, was allzuoft verges-
senwird, die Boinben der Nato fallen, ist
Verzeihungund Versshnung unmdglich
und ihre Ankiindigung unwahrhaftig,
Die erste Voraussetzung eines gelingen-
den Wiederanndherungsversuches, die
auch die Grundlage fiir Friedensvertri-
ge darstellt, ist die Distanz und die Erin-
nerung an Verbrechen und Verletzun-
gen. Mit ihr verl4ft man das rechtliche
Terrain und betritt dasjenige der Moral.
Verzeihungist nur nackhistorischen Er-
eignissen méglich. Niemand kann ei-
nem Gegner, der ihn aktual mit der Waf-
fe bedroht, verzeihen. Das ist offenbar
absurd.

Die zweite Bedingung der Verzeihung
ist ein glaubwiirdiger Wille. Mit anderen
Worten: Esmufl Verfrauenherrschen. In
politisch instabilen Zeiten politisches
Vertrauen zu erreichen ist fiir die Diplo-
matie ein schweres Geschift, weil es
nicht {iber rechtliche Verfahren ,produ-
ziert" werden kann. Es gibt keinen Ver-
trag filr Vertrauen, weil letzteres fiir er-
steren vorausgesetzt ist. Vertrige beru-
hen darauf, daf die Teilnehmer sich
durch Zuverldssigkeit auszeichnen. Je-
der Vertrag kann gebrochen werden,
Milosevic ist das beste Beispiel dafiir.
Weil jeder Vertrag gebrochen werden
kann, wandert gleichsam hinter dem
Riicken des Rechits die Moral in die Ver-
tragsbildung ein. Und Moral basiert in
allen ihren Facetten auf Freiheit.

Neben Vertrauenund Erinnerunggibt

es noch eine dritte Voraussetzung fiir

die Vershnung, die rechtliche Miglich- -

keiten iibersteigt, ndmlich das Verspre-

unverzeihlichist die Massakgierungund
Vertreibung der Bevilkerung im Koso-
vo. Es gibt hier keine gradueilen Abstu-
fungen. Nur diese Uberlegung kann die
Anfrechnungs- und Rechtfertigungs-
wiinsche, die wir alle bei der Erkenntnis
von Schuld und dem Versuch der Ent-
schuldigung hegen, in ihre Schranken
weisen. Erledigt sind sie damit noch
nicht. .

»Der Hauptakteur der Ereignisse, wel-
che das Gedichtnis verletzen — der Ut-
heber des Unrechis”, so meint dey fran-
zdsische Philosoph Paul Ricceur, ,kann
nur wm Verzeihung bitien. Zudem mul
er sich dem Risiko einer Zuriickweisung
aussetzen. Insofern muR das Verzeihen
zundchst auf das Unverzejhliche gesto-
fien sein.” Dieser Gedanke fithrt zu der
erstaunlichen Einsicht, daf Verzeihen

in sich betrachtet nichts mit den mora- .
. lisch unverzeihlichen Taten zu tun hat,

Letztere sind vorausgesetzt und ge-
schehen. Ste kénnen nicht ausgeliischt,
riickgdngig gemacht oder aufgehoben
werden, Weil das unmdiglich ist, findet
im Akt der Verzeihung offensichtlich an-

deres statt. Die Versthnung bezieht sich-

gerade nichtauf die Verbrechen, die wir
tagtéglich beobachten kénnen. Ihre In-
tention richtet sich auf etwas anderes.
Die Versthnung zwischen den Kriegs-
patteien, die nach Beendigung des Krie-
ges geschehen muf, richtet sich als ge-
schichtliches Ereignis nicht auf eine hi-
storische Tat. Im strengen Sinn ist die
wahre Verzeihung als nichistrategische
Form der Eritschuldigung paradoxer-
weise sinnlos. Es findet im eigentlichen
Sinne keire Gerechtigkeit statt.

Die Wiirde der Ubeltiter

Es geht nicht um Gerechiigkeit. An-
ders ausgedriickt: Der Sinn des mensch-
lichen Vergebens (Verzeihen) ist vergeb-
lich - und eben darum auch keine Ver-
gebung im theologischen Sinne. Nie-
mand erhélt einen Preis oder eine Be-
lohnung filr sein Verzeihen beziehungs-
weise die Bitte darum, Im Verzeihen
wird nicht getauscht und keine Schuld
genommen. Kein Ereignis wird dadurch
ungeschehen gemacht. Der Akt des Ver-
zeihens liegt tendenziell auBerhalb der
moralischen Okonomie.

Gelingt die gegenseitige Verzeihung‘

dennoch und entgeht sie dem Schei-
tern, ergibt sich fiir diesen kurzen Mo-
ment eine Moglichkeit der Menschlich-
keit, die auflerhalb der Logik der.Ge-
rechtighkeit steht. Nur das ist der Sinn
von Versthnung. Im Verzeihen, poli-

" tisch wie individuell, ereignet sich nur

deshalb Humanitét, weil den Tétern ih-
re Wilrde zuriickgegeben wird, sie aber
trotzdem durch die vorausgesetzte Er-
kenntnis des Unverzeihlichen an mora-

gen schlieflich in einem dffentlichen Ri-

“tual, einer Art ,magischen Shuation®,
_finden. Die symbolischen paolitischen

Versthmungs- und Verzeihungsversu-
che bleiben, damit sie den einzelnen
Biirger erreichen, an die individuellen
angeburiden. Wir kéinnen dies an rituel-
len Gesten beobachten, wie etwa dem
Kniefall Brandts. In einem solchen Fall
verschrinken sich die politische und die
individuelle Ebene der Bitte um Verzei-
hung. Obwehl Brandt, aus rationaler Di-
stanz betrachtet, die Biirger der Bundes-
republik nur reprisentierte, fallen im
Vollzug dieser Gesten Distanzen zusam-
men. Kurzzeitig erlebt der Zuschauer,
daR Brandt die Biirger nicht reprisen-
tierte, sondern prisentierte.

Ein Akt der Freiheit

Der Kniefal! ist fiir einen kurzen Mo-
ment die Bitte aller. Hier bittet nicht je-
mand fiir einen anderen, in diesem Falle

- die Bundesbilrger, um Verzeilumg, son-

dern hier bitten die Bundesbiirger in ih-
rer Gesamtheit und Eigenschaft als
Deutsche um Verzeihung, Etwas zu pri-
sentieren bedeutet, daR die individuelle
Figur und der politische Akteur hinter
der Versthnungsbitte verschwinden.
Brandts VersShnungsgeste enthielt im
iibrigen alle vier dem Recht enigehen-
den moralischen Momente: Der Kniefall
war zugleich eine Erinnerung, er ver-
sprach damit Treue, und er war Aus-
druck einer Vertrauenswiirdigkeit. Sol-
che Gesten sind bekannilich selten und
doch notwendig, weil sie sich gegen das
Vergessen wenden — und so die an Erin-
nerung anschlieBende Verzeihung erst
ermdglichen, Konflikte, die nicht {ibex
explizite Versbhnung gelost werden
kénnen, schlagen nach der Logik von
Verdringung und Sublimierung irgend-
wann auf einen selbst zuriick.

Wir werden solche versShnenden Ge-
sten in der zukiinftigen europiischen
Entwicklung dringend brauchen. Aller-
dings haben diese historischen Augen-
blicke die besondere Eigenschaft, dal}
sie sich richt herbeizwingenlassen, Ver-
sthnung und Verzeihung geschehen
nur in natiirtlich gewachsenen Situatio-
nen, deren Herbeifiihrung nicht allein
in der Macht der historischen Akteure
liegt. Denn paradoxerweise ist die Ver-
zeihung aber ein Akt der Freiheit, der
nicht Ausdruck des Willens und nicht
Ausdruck der Macht des Menschen ist,
sondern genau sein Gegenteil. Der Akt

der Verzeihung zeigt die Menschlichkeit.

in ihrer Schwiiche und legt sie offen, an-
statt sie zu verbergen, Damit ist sie Aus-
druck wahrer Humanitét. n]

Der Autor ist Lehrbeauftragter fir Philoso-
phie an der Universitat Marburg.
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