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Manfred Frank: Selbstgefiibl: Eine his-
torisch-systematische Erkundung, 279
S., Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M.
2002.

Die Theorie des Selbstbewusstseins,
wie sie in der klassischen deutschen
Philosophie, aber auch in der Phino-
menologie und in der analytischen
Philosophie ausgearbeitet worden ist,
wird grofitenteils immer noch als ein
stheoretisches“ Unterfangen verstan-
den, in dem grundlegende Aspekte
des Selbstbewusstseins als ein Pro-
blem expliziten oder impliziten Wis-
sens und Propositionen verstanden
wird. Dieser teilweise limitierten Dis-
kussion wird nun begriiflenswerter-
weise durch die Studie zum Selbstge-
fiihl, die Manfred Frank vorgelegt hat,
ein weiterer Aspekt hinzugefiigt. Der
Text, wiederholend und vorweisend,
fiihre die bestechend gebildeten und
systematischen Untersuchungen, die
Frank zuvor zum Deutschen Idealis-
mus bis hin zur Analytischen Philoso-
phie iiber das Problem des Selbstbe-
wusstseins veroffentlicht hat, weiter.
Frank greift in der neuen Publikation
auf drei Gruppen von Autoren zu-
riick: (1) auf Autoren des 18. Jahrhun-
derts, darunter im Sinne der von
Henrich initiierten ,Konstellations-
forschung” viele unbekannte Theore-
tiker, (2) auf Autoren der Frithroman-
tik, insbesondere Novalis, sowie (3)
auf Denker, die eher gegenwirtigen
Debatten zuzurechnen sind, darunter
vor allem Sartre und Autoren aus der
analytischen Philosophie. In einem re-

flexiven Durchgang durch die ver-
schiedenen Aspekte des Themenfeldes
Gefithl und Selbstbewusstsein ver-
sucht Frank sich dem Problem des
Selbstgefiihles in Form von fiinf ,Ex-
kursen® anzunihern.
Erstaunlicherweise, wie Frank in ei-
nem ersten einleitenden und das Pro-
blem eréffnenden Teil ausfiihrt, taucht
der Begriff des Gefiihls schon in Fich-
tes Schriften an zentraler Stelle auf,
niamlich als der Versuch, das Fiihlen in
einem generellen, vom Empfinden
abgekoppelten Sinne, als ein Selbst-
fiiblen zu verstehen. Fiihlen ist in ers-
ter Linie nicht als ein wie auch immer
zu verstehendes Weltverhiltnis zu un-
tersuchen, sondern vielmehr als ein
selbstaffektives Verhiltnis zu begrei-
fen, in dem das Subjekt sich fiihlt,
d.h. in seiner Beschrinktheit existiert,
und daher im Fiihlen zu sich kommt.
Das wird dann von Hegel aufge-
nommen und in den erweiterten Be-
griff des Selbstbewusstseins integriert.
Dennoch, wie Frank anmerkt (35), das
Fiihlen hat bei Fichte letztlich nur ei-
nen untergeordneten Stellenwert, da
die Bestimmung des Fiihlens sich an
die Bestimmung des Ichs anschliefit
und aus ihm abgeleitet wird, aber es
nicht vollstindig ausmacht. Das #n-
dert sich nach Frank radikal mit No-
valis, fiir den das Selbstgefiihl zu der
»Existenz-Erfahrung® (39) per se
avanciert. Damit verliert das Fiihlen
den Status des Produziertseins durch
das absolute Ich. Es avanciert viel-
mehr zu der Schliisselkategorie inner-
halb der Theorie des Selbstbewusst-
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seins, die nun aufgefordert ist, die
epistemologischen mit ontologischen
Fragen zusammenzuschlieen. Frank
kommt am Ende des Buches zu dem
Schluss, dass die meisten Autoren
schlie@Slich ,doch nicht erkliren, wie
beide zusammengehoren® (218). Nach
den einleitenden Reflexionen iiber
den Status des Fiihlens bei Fichte und
Novalis geht Frank iiber zu einer sorg-
filtigen Rekonstruktion der Debatte
iiber das Fiihlen im ausgehenden 18.
Jahrhundert, aufbauend auf Fragen,
die sich in Kants Kritik der reinen Ver-
nunft finden.

Die beiden Exkurse, die Frank an-
bietet zum Problemfeld ,Selbstgefiihl
und innere Selbeobachtung,“ sind
grofitenteils Wiederholungen von
Problemstellungen, die er in anderen
Texten bereits abgearbeitet hat, und
nach eingehender Erkundung weist
Frank auch im vorliegenden Text das
Reflexionsmodell des Selbstbewusst-
seins ab. Selbstbewusstsein kann we-
der als innere Wahrnehmung noch als
die Leistung eines ,inneren Sinnes®
verstanden werden (109), wie Frank
im Rekurs auf verschiedene Autoren
des britischen Empirismus nachweist.
Dem stellt er mit Shoemaker, aber
auch mit Fichte und Brentano entge-
gen, dass Selbstbewusstsein als ein Be-
wusstsein anderer Ordnung verstan-
den werden muss, das (1) prireflexiv
ist und (2) dessen Relata nicht im Sin-
ne einer Relation aufeinander bezo-
gen sind (133). Dieses nicht-proposi-
tionale Wissen entgehe daher, wie der
Autor mit Lewis schlussfolgert, jegli-
chem Welt-Wissen (139). Nach eini-
gen Umwegen kehrt Frank zum enge-
ren Thema mit zwei Exkursen zu
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Heydenreich (,Psychologe” des ausge-
henden 18. Jahrhunderts) zuriick, als
auch zu Schleiermachers Theorie des
Selbstgefiihls, die dieses als ein absolu-
tes Abhingigkeitsgefithl deutet. Im
Gegensatz zu Fichte, der — wie Frank
meint — das Sein aus dem Ich ableiten
will, fithrt Schleiermacher alle Positio-
nen des ausgehenden 18. Jahrhunderts
zusammen und koppelt die These
von der ,Ungegenstindlichkeit oder
Prireflexivitit mit der These von der
Seinsabhingigkeit des Ich (194f).
Selbstbewusstsein ist, in anderen
Worten als unmittelbare Kenntnis sei-
ner selbst im Sinne einer absoluten
Abhingigkeit zu denken, das von ei-
nem Mangel durchzogen ist, sobald
das Ich auf diese Kenntnis zu reflek-
tieren beginnt (197). In einem weite-
ren Schritt analysiert Frank Tetens’
Ausfithrungen zur Sache, bevor er
schliellich zu einem seiner bevorzug-
ten Autoren iibergeht, nimlich Sartre
(im Bezugsrahmen von wiederum an-
deren Autoren...). Dabei ist die These
einer Unmaglichkeit eines ,second
order Modell der Apperzeption (209)
leitend. Frank schreibt: ,, Was nicht im
reflektierten Phinomen selbst liegt,
lasst sich auch von der nachfolgend
reproduzierenden Erinnerung oder
Reflexion darin nicht entdecken®
(209). Ein wie auch immer geartetes
dunkles Selbstgefiihl, wie es Tetens
annimmt, ist daher nach Frank (mit
Sartre) in sich als durchsichtig zu den-
ken. Ein dunkles Fiihlen des Selbst,
wie auch immer geartet, muss i sich
klar sein. Das Bewusstsein von einem
Dunklen lisst den Schluss auf ein
»dunkles Bewusstsein“ nicht zu. Das
Selbstgefiihl, so Frank, muss daher —

This content downloaded from 35.8.11.2 on Wed, 04 Jan 2017 15:56:46 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



300

wenn iiberhaupt — als ein prireflexives
Phinomen“ verstanden werden. Sart-
res Unterscheidung von nicht-setzen-
dem und reflexiven Bewusstsein ist al-
len anderen Ansitzen iiberlegen und —
wie Frank ausfiihrt — wird von analyrti-
schen Autoren wie Shoemaker, Block
und Tye bestitigt (210-218). Frank
kommt jedoch am Ende zu dem
Schluss, dass mit dieser Aufhellung des
Problems Novalis Zusammenschluss
der ontologischen mit der epistemi-
schen Frage noch nicht aufgeklirt ist.
Franks eigener Losungsversuch
(,Novalis mit Sartre und Schelling®)
sieht folgendermaflen aus: der Gedan-
ke des cogito impliziert Existenzbe-
wusstsein. Da, wie zuvor bewiesen, das
cogito prireflexiv sich bekannt ist und
dieses Bekanntsein nicht im Sinne von
Substanz, sondern von ,Nichtigkeit”
(235) — Bewusstsein ist nicht das, wo-
von es Bewusstsein ist — bestimmt ist,
folgt nach Frank, dass ,das Sein des
Bewusstseins nicht sein eigenes Sein
sein kann, dass Bewusstsein vielmehr
parasitir auf einem Sein aufruht, das
nicht es selbst, auf das es aber vorstel-
lend gerichtet ist“ (235). Dazu ist zwei-
erlei anzumerken: interessanterweise
taucht der Begriff ,Selbstgefiihl® in
Franks systematischen Ausfiihrungen
nicht mehr auf, was zweitens zu der
Frage fiihrt, inwieweit sich Franks Lo-
sung noch von Fichtes unterscheidet,
der dem ,Ich“ im Sinne einer reinen
Titigkeit auch kein ,Sein® zuspricht,
d.h. behauptet, dass Selbstbewusstsein
nicht Nichssein ist, sondern ,nicht Sezn
ist“ (Frank lehnt dies ab, vgl. 249). Es
scheint mir in der Tat so zu sein, dass
jede Referenz auf ein Gefiihl, in dem
etwas zur Gegebenheit kommt, bereits
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die von Frank nicht zugelassene Dua-
litit voraussetzt und daher Novalis’
Lésungsversuch nicht iiberzeugend ist.
So muss Franks groffangelegtem Ver-
such entgegengehalten werden, dass
ein Gefiihl als Gefiihl immer analysier-
bar ist. Die Aussage, dass ,Abhingig-
keit“ im Spiel ist, ist bereits eine begrif-
fliche Analyse dessen, was als unanaly-
sierbar behauptet wird. Auch bleibt of-
fen wie das ,innere Licht“ der Nichtig-
keit des Bewusstseins zu denken ist.
Ein Hinweis auf Hegels Kritik an jegli-
cher Form von Unmittelbarkeit ,,im“
Bewusstsein (was schon eine Vermitt-
lung ist) scheint mir nicht véllig fehl
am Platze zu sein.

Franks groflartige Untersuchungen
bringen das Kunststiick zustande, eine
breite historische Analyse mit gegen-
wirtigen und vergangenen systemati-
schen Fragen so zu verbinden, dass
man den historischen Abstand aus
den Augen verliert. Im vorliegenden
Text nimmt die historische Aneinan-
derreihung und Konstellation von
Aussagen unzihliger philosophischer
Autoren, vor allen Dingen des 18.
Jahrhunderts, jedoch  manchmal
Uberhand, so dass man die eigent-
liche Frage aus den Augen zu vetlieren
droht. Auch wundert man sich, dass
Frank phinomenologische Ansitze
nicht weiter in Betracht zieht. Hei-
deggers Beschreibung von Affekrivitit
in Sein und Zeit wire ebenso in Be-
tracht zu ziehen wie Levinas Beschrei-
bung des empfindenden Subjekts in
Totalitit und Unendlichkeit, oder auch
psychologische Ansitze, die im An-
schluss an Heidegger entwickelt wur-
den. Man muss mokieren, dass die
Spannbreite der menschlichen Affek-
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tivitit nicht einmal erwihnt wird,
sondern Fiihlen und Gefiihl letztlich
doch auf ein rein epistemologisches Prob-
lem und auf das Problem einer idem
Identitiit reduziert wird. Es ist aber of-
fen, ob es Sinn macht, von einem , Ge-
filhl“ zu sprechen, wenn damit schon
ein epistemischer Sprachgebrauch ge-
meint ist. Wenn das Fiihlen auch die
ontologische Dimension umschlief,
wie Frank behauptet, dann scheint es
mir wiederum zu kurz gegriffen, die
ontologische Dimension im Sinne ei-
nes blof8en Dass-Seins zu verstehen. In
der Tat ist hier die temporale Deu-
tung, die Heidegger vorgelegt hat,
iiberzeugender als Franks obsessive
Versuche, das Thema immer wieder
mit Werkzeugen, die am Ende doch
rein epistemologisch sind, in Angriff zu
nehmen. Insgesamt gesehen aber kann
sich diese Kritik nicht mit dem be-
wundernswerten Scharfsinn des Au-
tors messen. Man muss hoffen, dass
der Anstof}, den Frank mit der vorlie-
genden Publikation in der Selbstbe-
wusstseinsdebatte vorlegt, diese aus ei-
ner gewissen Ubertheoretisierung her-
ausfiihrt. Der Text birgt fiir jeden, der
mit dem Problem von Bewusstsein im
historischen wie systematischen Sinne
beschiftigt ist, eine Unzahl von neuen
Einsichten in alte Problemfelder.

Christian Lotz, Lawrence

Reinhard Brandt: Universitit zwi-
schen Selbst- und Fremdbestimmung.
Kants ,Streit der Fakultiten. Mit ei-
nem Anbang zu Heideggers , Rektorats-
rede”, 210 S., Akademie-Verlag, Berlin
2003.

Kants Schrift vom Streit der Fakulti-
ten von 1798 verdient und fordert es
gleichzeitig, auf ihre gedankliche Leit-
idee hin befragt zu werden. Ohne eine
Reflexion auf den verbindenden Ge-
dankengang findet man, so Kant,
wdrei, in verschiedener Absicht, auch
zu verschiedenen Zeiten, von mir ab-
gefaflte, gleichwohl aber doch zur sy-
stematischen Einheit ihrer Verbin-
dung in einem Werk geeignete Ab-
handlungen“ (AA VII, S.11). Das
Werk beginnt mit der Wiedergabe
von Kants Briefwechsel mit den staat-
lichen Instanzen in Sachen angeblich
religionskritischer Auferungen Kants
und endet mit Kants Bitten um leser-
freundliche Gestaltung von Drucksa-
chen insbesondere im Interesse ilterer
Leser — ein Leitfaden ist nicht leicht
zu  erkennen. Zusammengehalten
wird Kants Text zunichst durch die
Fakultitenstruktur der traditionellen
Universitit, die Kant im ersten Ab-
schnitt eingehend vorstellt und dann
durch drei Streitfille fiihrt, deren sy-
stematische Gleichrangigkeit im Auf-
bau des Textes jedoch nicht ersichtlich
ist. Kant erwidgt dabei auch, ob die
traditionell untere Fakultit, die philo-
sophische, nicht ,dereinst® mit den
oberen, also der theologischen, der ju-
ristischen und der medizinischen, den
Rang tauschen werde oder solle.
Reinhard Brandst stellt in seiner Ar-
beit zu Kants Streit der Fakultiiten aus-
driicklich die Frage nach dem Leitfa-
den von Kants Abhandlung und zeigt,
daf}, sobald dieser tatsichlich ent-
deckt ist, Kants Schrift in mehrerer
Hinsicht eine machtvolle Argumenta-
tion entfaltet: Sie erweise sich als ,,Sy-
stemteil der Kantischen Metaphysik®
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