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 Manfred Frank: Selbstgefihl: Eine his
 torisch-systematische Erkundung, 279
 S., Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M.
 2002.

 Die Theorie des Selbstbewusstseins,
 wie sie in der klassischen deutschen
 Philosophie, aber auch in der Phano
 menologie und in der analytischen
 Philosophie ausgearbeitet worden ist,
 wird grofgtenteils immer noch als ein
 ,,theoretisches" Unterfangen verstan
 den, in dem grundlegende Aspekte
 des Selbstbewusstseins als ein Pro
 blem expliziten oder impliziten Wis
 sens und Propositionen verstanden
 wird. Dieser teilweise limitierten Dis
 kussion wird nun begriigenswerter
 weise durch die Studie zum Selbstge
 fuihl, die Manfred Frank vorgelegt hat,
 ein weiterer Aspekt hinzugefiigt. Der
 Text, wiederholend und vorweisend,
 fuihrt die bestechend gebildeten und
 systematischen Untersuchungen, die
 Frank zuvor zum Deutschen Idealis
 mus bis hin zur Analytischen Philoso
 phie uber das Problem des Selbstbe
 wusstseins ver6ffentlicht hat, weiter.
 Frank greift in der neuen Publikation
 auf drei Gruppen von Autoren zu
 rick: (I) aufAutoren des I8. Jahrhun
 derts, darunter im Sinne der von
 Henrich initiierten ,,Konstellations
 forschung" viele unbekannte Theore
 tiker, (2) aufAutoren der Fruhroman
 tik, insbesondere Novalis, sowie (3)
 auf Denker, die eher gegenwartigen
 Debatten zuzurechnen sind, darunter
 vor allem Sartre und Autoren aus der
 analytischen Philosophie. In einem re

 flexiven Durchgang durch die ver
 schiedenen Aspekte des Themenfeldes
 Gefuihl und Selbstbewusstsein ver
 sucht Frank sich dem Problem des
 Selbstgefuhles in Form von fiinf ,,Ex
 kursen" anzunahern.

 Erstaunlicherweise, wie Frank in ei
 nem ersten einleitenden und das Pro
 blem eroffnenden Teil ausfiihrt, taucht
 der Begriff des Geftihls schon in Fich
 tes Schriften an zentraler Stelle auf,
 namlich als der Versuch, das Fuhlen in
 einem generellen, vom Empfinden
 abgekoppelten Sinne, als ein Selbst
 fWhlen zu verstehen. Fuhlen ist in ers
 ter Linie nicht als ein wie auch immer
 zu verstehendes Weltverhaltnis zu un
 tersuchen, sondern vielmehr als ein
 selbstaffektives Verhatnis zu begrei
 fen, in dem das Subjekt sich fuhlt,
 d. h. in seiner Beschranktheit existiert,
 und daher im Fiihlen zu sich kommt.
 Das wird dann von Hegel aufge
 nommen und in den erweiterten Be
 griff des Selbstbewusstseins integriert.

 Dennoch, wie Frank anmerkt (35), das
 Fiihlen hat bei Fichte letztlich nur ei
 nen untergeordneten Stellenwert, da
 die Bestimmung des Fuhlens sich an

 die Bestimmung des Ichs anschlieJft
 und aus ihm abgeleitet wird, aber es
 nicht vollstandig ausmacht. Das an
 dert sich nach Frank radikal mit No
 valis, fur den das Selbstgefuhl zu der
 ,,Existenz-Erfahrung" (39) per se
 avanciert. Damit verliert das Fiihlen
 den Status des Produziertseins durch
 das absolute Ich. Es avanciert viel
 mehr zu der Schlusselkategorie inner
 halb der Theorie des Selbstbewusst
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 seins, die nun aufgefordert ist, die
 epistemologischen mit ontologischen
 Fragen zusammenzuschliegen. Frank
 kommt am Ende des Buches zu dem
 Schluss, dass die meisten Autoren
 schlieglich ,,doch nicht erklaren, wie
 beide zusammengehoren" (2I8). Nach
 den einleitenden Reflexionen uiber
 den Status des Fuhlens bei Fichte und
 Novalis geht Frank iiber zu einer sorg
 faltigen Rekonstruktion der Debatte
 iuber das Fiihlen im ausgehenden I8.
 Jahrhundert, aufbauend auf Fragen,
 die sich in Kants Kritik der reinen Ver
 nunjifinden.
 Die beiden Exkurse, die Frank an

 bietet zum Problemfeld ,,Selbstgefuihl
 und innere Selbeobachtung," sind
 gr6fgtenteils Wiederholungen von
 Problemstellungen, die er in anderen
 Texten bereits abgearbeitet hat, und
 nach eingehender Erkundung weist
 Frank auch im vorliegenden Text das
 Reflexionsmodell des Selbstbewusst
 seins ab. Selbstbewusstsein kann we
 der als innere Wahrnehmung noch als
 die Leistung eines ,,inneren Sinnes"
 verstanden werden (I09), wie Frank
 im Rekurs auf verschiedene Autoren
 des britischen Empirismus nachweist.
 Dem stellt er mit Shoemaker, aber
 auch mit Fichte und Brentano entge
 gen, dass Selbstbewusstsein als ein Be
 wusstsein anderer Ordnung verstan
 den werden muss, das (I) prareflexiv
 ist und (2) dessen Relata nicht im Sin
 ne einer Relation aufeinander bezo
 gen sind (I33). Dieses nicht-proposi
 tionale Wissen entgehe daher, wie der
 Autor mit Lewis schlussfolgert, jegli
 chem Welt-Wissen (I39). Nach eini
 gen Umwegen kehrt Frank zum enge
 ren Thema mit zwei Exkursen zu

 Heydenreich (,,Psychologe" des ausge
 henden i8. Jahrhunderts) zuruick, als
 auch zu Schleiermachers Theorie des
 Selbstgefuihls, die dieses als ein absolu
 tes Abhangigkeitsgefuihl deutet. Im
 Gegensatz zu Fichte, der - wie Frank
 meint - das Sein aus dem Ich ableiten
 will, ftihrt Schleiermacher alle Positio
 nen des ausgehenden i8. Jahrhunderts
 zusammen und koppelt die These
 von der ,,Ungegenstandlichkeit oder
 Prareflexivitat" mit der These von der

 Seinsabhangigkeit des Ich (I94f.).
 Selbstbewusstsein ist, in anderen
 Worten als unmittelbare Kenntnis sei
 ner selbst im Sinne einer absoluten
 Abhangigkeit zu denken, das von ei
 nem Mangel durchzogen ist, sobald
 das Ich auf diese Kenntnis zu reflek
 tieren beginnt (I97). In einem weite
 ren Schritt analysiert Frank Tetens'
 Ausftihrungen zur Sache, bevor er
 schlieglich zu einem seiner bevorzug
 ten Autoren uibergeht, namlich Sartre
 (im Bezugsrahmen von wiederum an
 deren Autoren...). Dabei ist die These
 einer Unmbglichkeit eines ,,second
 order Modell der Apperzeption" (209)
 leitend. Frank schreibt: ,,Was nicht im
 reflektierten Phanomen selbst liegt,
 lasst sich auch von der nachfolgend
 reproduzierenden Erinnerung oder
 Reflexion darin nicht entdecken"
 (209). Ein wie auch immer geartetes
 dunkles Selbstgefuihl, wie es Tetens
 annimmt, ist daher nach Frank (mit
 Sartre) in sich als durchsichtig zu den
 ken. Ein dunkles Fuihlen des Selbst,
 wie auch immer geartet, muss in sich
 klar sein. Das Bewusstsein von einem
 Dunklen lsst den Schluss auf ein
 ,,dunkles Bewusstsein" nicht zu. Das
 Selbstgefuihl, so Frank, muss daher -
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 wenn iiberhaupt - als ein prareflexives
 ,,Phanomen" verstanden werden. Sart
 res Unterscheidung von nicht-setzen
 dem und reflexiven Bewusstsein ist al
 len anderen Ansatzen uberlegen und -
 wie Frank ausfiihrt - wird von analyti
 schen Autoren wie Shoemaker, Block
 und Tye bestatigt (2IO-218). Frank
 kommt jedoch am Ende zu dem
 Schluss, dass mit dieser Aufhellung des
 Problems Novalis' Zusammenschluss
 der ontologischen mit der epistemi
 schen Frage noch nicht aufgeklirt ist.

 Franks eigener Losungsversuch
 (,,Novalis mit Sartre und Schelling")
 sieht folgendermagen aus: der Gedan
 ke des cogito impliziert Existenzbe
 wusstsein. Da, wie zuvor bewiesen, das
 cogito prareflexiv sich bekannt ist und
 dieses Bekanntsein nicht im Sinne von
 Substanz, sondern von ,,Nichtigkeit"

 (235) - Bewusstsein ist nicht das, wo
 von es Bewusstsein ist - bestimmt ist,
 folgt nach Frank, dass ,,das Sein des
 Bewusstseins nicht sein eigenes Sein
 sein kann, dass Bewusstsein vielmehr
 parasitar auf einem Sein aufruht, das
 nicht es selbst, auf das es aber vorstel
 lend gerichtet ist" (235). Dazu ist zwei
 erlei anzumerken: interessanterweise
 taucht der Begriff ,,Selbstgefiihl" in
 Franks systematischen Ausfuihrungen
 nicht mehr auf, was zweitens zu der
 Frage fuihrt, inwieweit sich Franks Lo
 sung noch von Fichtes unterscheidet,
 der dem ,,Ich" im Sinne einer reinen
 Tatigkeit auch kein ,,Sein" zuspricht,
 d. h. behauptet, dass Selbstbewusstsein
 nicht Nichisein ist, sondern ,,nicht Sein
 ist" (Frank lehnt dies ab, vgl. 249). Es
 scheint mir in der Tat so zu sein, dass
 jede Referenz auf ein Gefuihl, in dem
 etwas zur Gegebenheit kommt, bereits

 die von Frank nicht zugelassene Dua
 litat voraussetzt und daher Novalis'
 Losungsversuch nicht uberzeugend ist.
 So muss Franks grogangelegtem Ver
 such entgegengehalten werden, dass
 ein Geftihl als Gefuihl immer analysier
 bar ist. Die Aussage, dass ,,Abhangig
 keit" im Spiel ist, ist bereits eine begrif

 fliche Analyse dessen, was als unanaly
 sierbar behauptet wird. Auch bleibt of
 fen wie das ,,innere Licht" der Nichtig
 keit des Bewusstseins zu denken ist.
 Ein Hinweis auf Hegels Kritik an jegli
 cher Form von Unmittelbarkeit ,,im"
 Bewusstsein (was schon eine Vermitt
 lung ist) scheint mir nicht vollig fehl
 am Platze zu sein.

 Franks grogartige Untersuchungen
 bringen das Kunststuck zustande, eine
 breite historische Analyse mit gegen
 wartigen und vergangenen systemati
 schen Fragen so zu verbinden, dass
 man den historischen Abstand aus
 den Augen verliert. Im vorliegenden
 Text nimmt die historische Aneinan
 derreihung und Konstellation von
 Aussagen unzahliger philosophischer
 Autoren, vor allen Dingen des i8.
 Jahrhunderts, jedoch manchmal
 Uberhand, so dass man die eigent
 liche Frage aus den Augen zu verlieren
 droht. Auch wundert man sich, dass
 Frank phanomenologische Ansaitze
 nicht weiter in Betracht zieht. Hei
 deggers Beschreibung von Affektivitit
 in Sein und Zeit ware ebenso in Be
 tracht zu ziehen wie Levinas Beschrei
 bung des empfindenden Subjekts in
 Totalitdt und Unendlichkeit, oder auch
 psychologische Ansatze, die im An
 schluss an Heidegger entwickelt wur
 den. Man muss mokieren, dass die
 Spannbreite der menschlichen Affek
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 tivitat nicht einmal erwaihnt wird,
 sondern Fiihlen und Gefuihl letztlich
 doch auf ein rein epistemologisches Prob
 lem und auf das Problem einer idem
 Identitat reduziert wird. Es ist aber of
 fen, ob es Sinn macht, von einem ,,Ge
 fuihl" zu sprechen, wenn damit schon
 ein epistemischer Sprachgebrauch ge
 meint ist. Wenn das Fiihlen auch die
 ontologische Dimension umschlief3t,
 wie Frank behauptet, dann scheint es
 mir wiederum zu kurz gegriffen, die
 ontologische Dimension im Sinne ei
 nes blofgen Dass-Seins zu verstehen. In
 der Tat ist hier die temporale Deu
 tung, die Heidegger vorgelegt hat,
 iiberzeugender als Franks obsessive
 Versuche, das Thema immer wieder
 mit Werkzeugen, die am Ende doch
 rein epistemologisch sind, in Angriff zu
 nehmen. Insgesamt gesehen aber kann
 sich diese Kritik nicht mit dem be
 wundernswerten Scharfsinn des Au
 tors messen. Man muss hoffen, dass
 der AnstofS, den Frank mit der vorlie
 genden Publikation in der Selbstbe
 wusstseinsdebatte vorlegt, diese aus ei
 ner gewissen Ubertheoretisierung her
 ausfuihrt. Der Text birgt fur jeden, der
 mit dem Problem von Bewusstsein im
 historischen wie systematischen Sinne
 beschaftigt ist, eine Unzahl von neuen
 Einsichten in alte Problemfelder.

 Christian Lotz, Lawrence

 Reinhard Brandt: Universitdt zwi
 schen Selbst- und Fremdbestimmung.
 Kants ,Streit der Fakultdten" Mit ei
 nem Anhang zu Heideggers ,Rektorats
 rede' 2IO S., Akademie-Verlag, Berlin
 2003.

 Kants Schrift vom Streit der Fakulta
 ten von 1798 verdient und fordert es
 gleichzeitig, auf ihre gedankliche Leit
 idee hin befragt zu werden. Ohne eine
 Reflexion auf den verbindenden Ge
 dankengang findet man, so Kant,
 ,,drei, in verschiedener Absicht, auch
 zu verschiedenen Zeiten, von mir ab
 gefagte, gleichwohl aber doch zur sy
 stematischen Einheit ihrer Verbin
 dung in einem Werk geeignete Ab
 handlungen" (AA VII, S. ii). Das
 Werk beginnt mit der Wiedergabe
 von Kants Briefwechsel mit den staat
 lichen Instanzen in Sachen angeblich
 religionskritischer Augerungen Kants
 und endet mit Kants Bitten um leser
 freundliche Gestaltung von Drucksa
 chen insbesondere im Interesse alterer
 Leser - ein Leitfaden ist nicht leicht
 zu erkennen. Zusammengehalten
 wird Kants Text zunachst durch die
 Fakultatenstruktur der traditionellen
 Universitat, die Kant im ersten Ab
 schnitt eingehend vorstellt und dann
 durch drei Streitfalle fuihrt, deren sy
 stematische Gleichrangigkeit im Auf
 bau des Textes jedoch nicht ersichtlich
 ist. Kant erwagt dabei auch, ob die
 traditionell untere Fakultat, die philo
 sophische, nicht ,,dereinst" mit den
 oberen, also der theologischen, der ju
 ristischen und der medizinischen, den
 Rang tauschen werde oder solle.

 Reinhard Brandt stellt in seiner Ar
 beit zu Kants Streit der Fakultdten aus
 driicklich die Frage nach dem Leitfa
 den von Kants Abhandlung und zeigt,
 dag, sobald dieser tatsaichlich ent
 deckt ist, Kants Schrift in mehrerer
 Hinsicht eine machtvolle Argumenta
 tion entfaltet: Sie erweise sich als ,,Sy
 stemteil der Kantischen Metaphysik"
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