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Im Bilde sein. Husserls Phdnomenologie des
Bildbewusstseins

Einleitung

Die gegenwartige Bilddebatte ist inzwischen so kKiemmeworden, dass es
schwer féallt, den Uberblick nicht zu verlieren. @ratische, semiotische,
kulturalistische, hermeneutische, phanomenologisalmed theologische
Konzeptionen mischen sich mit Ansatzen in den Nadfisenschaften, der
Technikentwicklung und der fortschreitenden Diggi@rung und Compu-
terisierung unseres Zugangs zur Welt. Daher kanmoesZeit zu Zeit ein
Vorteil sein, sich einiger Grundbegriffe zu vergah, vor allen Dingen dem
des Bildes und seiner Stellung innerhalb der Grand&ptionen von Bildern,
ihrer Konstitution, und ihrer Interpretatiériedmund Husserls Bildph&nome-
nologie kann als eine dieser Grundkonzeptionen saigm werden,
insbesondere wenn man Husserls Ansatz nicht nureials Theorie von
Bildern in unserer Welt liest, sondern vielmehr verstehent,levie sich das
Bildphanomen als ein Grundbestandteil der Wirklehlaufbaut. Bernhard
Waldenfels hat es folgenderfiem ausgedrickt: ,Bild und Zeichen sind laut
Husserl keine Zutaten, die eine fanwelt der Dinge verdoppeln, sondern
Medien,in denen die Wirklichkeit selber sich auf spezifisdVeise darstellt*.
Wie Waldenfels hier andeutet, ist auch Husserl ima genauere Bestimmung
des Unterschiedes von Bild und Zeichen bemuht -e alabbei jedoch beide als
sich ausschlieBend zu behandeln.

Man kénnte nun annehmen, dass die Phanomenolepieai allen Dingen
auf den wahrnehmungstheoretischen Aspekt beschi2idgde Annahme stellt
sich jedoch bei genauerer Hinsicht als falsch her&erade im Falle Husserls
ist es sein transzendentaler Ansatz, der eine sdloklegung verbietet, denn,
wie Waldenfels im oben zitierten Satz unterstreidiit Husserl ist eine
Aufhellung der Bildkonstitution priméar eine Frageerd Wirklichkeits-
konstitution und daher am Ende nicht von einer gsdaden Theorie der

1 Es scheint mir dariiber hinaus auch bemerkensuss in der gegenwértigen Debatte eine
Diskussion der erkenntnistheoretischen oder trantirealphilosophischen Grundlagen sehr
selten stattfindet. Stattdessen wird vorausgesetrs, ,,Sehen” ist, wie ,Wahrnehmen* sich
vollzieht, und was genau ein ,physischer Traget“E$ne Ausnahme ist Reinhard Brandt, der
seine negativitatstheoretischen Uberlegungen acklitli im Rahmen einer Theorie des
Sehens prasentiert. Vgl. Brandt, Reinhd@a Wirklichkeit des Bildes. Sehen und Erkennen.
Vom Spiegel zum Kunsthilsiinchen 1999, S. 45-100.

2 Waldenfels, Bernhardjer Stachel des FremdeRrankfurt am Main 1998S. 208.

3 S0 zumindest angedeutet bei Sachs-Hombach, Kl&chirmann, Eva, ,Philosophie®, in:
Bildwissenschaft. Disziplinen, Themen, Methedan v. Klaus Sachs-Hombach, Frankfurt
am Main 2005, S. 109-123, hier S. 113-117.
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Erkenntnis zu trennen. Phdnomenologie muss — zwsinlkdrem theoretischen
Anspruch nach — letztlich beides aufhellen konmas Zeichen und das Bild.
Des Weiteren sollte man Husserls Phanomenologient nigls einen
wahrnehmungstheoretisch orientierten Ansatz veestetla es Husserl nicht
darum geht, die erkenntnistheoretische Frage (wieBilder wahrnehmen)
gegen die ontologische Frage (was Bilder sind) @wsselen. Phanomenologie
ist der Versuch, sich in dem Zwischenreich zu bemegler beiden Ansatzen,
dem mentalistischen und dem ontologischen, vorgislind sie vereinigt.
Der transzendentale Ansatz der Husserl'schen Phémmogie versteht Sein
(im Sinne von Wirklichkeit) letztendlich als Kortstiion oder Bedeutung. Was
Bilder sind, ihr Sein, kann sich daher nur durch eine Analysesr
Konstitution verstehbar machen lassen. Das abet fiithAnalysen dessen,
was beiden Polen, als abstrakte betrachtet, voegtisind beide als Momente
einer Erfahrung zusammenbringt, namlich Intentionali@&r phdnomenolo-
gische Ansatz in der Bildtheorie liegt deshalb anigt wirklich im Konflikt
mit dem zeichentheoretischen Ansatz, wie es diemgegrtige Debatte so oft
herausstellt. Die These Husserls ist nicht, dass Bilder kein&t®n sind,
sondern die Frage ist vielmehr, ob Bildbewusstseih Zeichenbewusstsein
reduziert werden kann. Letzteres wird von Husserheint, was aber nicht
bedeutet, dass Bilder in unserer Erfahrungsvaeith tGber ein Zeichen-
bewusstsein konstituiert werden koénnen. Da es #&hesserl zufolge ein
originéres Bildbe-wusstsein gibt (und dieses nicht auf Zeidfeswusstsein
reduziert werden kann), verfehlt der (radikalethentheoretische Ansatz die
eigentliche Pointe. Das wird auch von Wiesing ssegen: Es qilt, ,dal} eine
Verwendung aus ihnen [sc. Bildern] ein Zeichen wartii3t. Das heil3t: Jedes
Bild kann ein Zeichen und kein Bild muf3 ein Zeicls=in — und genau aus
diesem Grund ist die Frag&ind Bilder Zeicherf?ausgesprochen ungiinstig
gestellt“? Die ontologische Frage nach dem Sein des Bildgsablematisch,
da unklar bleibt, auf was wir uns genau beziehemnwir den Begriff ,Bild*
benutzen. Aufwas wir uns beziehen, ist aber nur durch eine Anatjisser
Beziehung als einer Konstitutionsleistung selbstw@daren. Husserls Ansatz
ist nun gerade dadurch ausgezeichnet, dass ,Bikl &s eine Form von
Intentionalitdt unter Einbezuipres Objektes — und nicht als ein Objekt als
solches — verstanden wird. ,Bild* im Sinne des gihéianologischen Konsti-
tutionsbegriffes ist eine Beziehung vooesisund noema Die Gegebenheits-
weise des Gegenstandeméma kann nicht von der Gegebenheitsweise der
Erfahrung des Gegenstandasdsi3 abgetrennt werden. Objekte sind nur Ob-
jekte als Objekte von Intentionalitaten.

Daruber hinaus mussen wir in Betracht ziehen, #lasklusserl das Bild-
bewusstsein, obwohl es in seinen friheren Arbemamchmal so aussieht,

4 vgl. den Uberblick bei Wiesing, Lambe#nrtifizielle Prasenz. Studien zur Philosophie des

Bildes Frankfurt am Main 2005, S. 39-42.
® Ebd., S. 39.
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nicht abstrakt betrachtet werden kann. Der eidetisc(wesentlichen und
prinzipiellen) Betrachtung von Intentionalitatstypenuss die genetische
Betrachtung zur Seite gestellt werden, d.h. einalyse dessen, wie das Bild-
bewusstseinin der Erfahrung fungiert. In diesem Zusammenhang hat
Waldenfels darauf aufmerksam gemacht, dass wir usskrls Phanome-
nologie eine Rickkehr des ,Logos der asthetischait’Winden?® Daran
anschliel3end werde ich im Folgenden den Ort augfind machen suchen,
der dasBildliche im Sinnlichemusmacht. Ich werde mich auf die Husserl'sche
Analyse des Bildbewusstseins beschranken und eitefragen ausblenden,
die das Bildbewusstsein innerhalb einer Phanomgi®lder Imagination
verorten, und andererseits nur Fragen andeuten,Biihewusstsein im
Zusammenhang der Gesamtkonstitution der Wirklichlsehen, da dieses
nicht nur tiefer gehende Darstellungen anderemtigealitatstypen und ihrer
Modalisierung verlangen, sondern auch eine weitergde Diskussion der
phanomenologischen Asthetik erfordern wirde (wasEamde dieses Essays
klarer werden wird).

Ein Bild sehen

Die Leistung des friihen Husserl (bis ungefahr 1906j allen Dingen die
Analyse der Bildlichkeit und der Phantasie in demlésungen von 1904/05
(Hua23, 1-107) besteht darin, [1] eine einfache Zweiteilung Bédintentio-
nalitat (Reprasentant-Reprasentiertes) durchbrocimeh[2] eine eidetische
Trennung von Zeichen- und Bildbewusstsein entwickehaben.

[1] Bildintentionalit&t

Husserl unterscheidet zwischen dem Bildding, derddBiekt, und dem
Bildsujet: ,Drei Objekte haben wir: 1) Das physiscBild, das Ding aus
Leinwand, aus Marmor usw. 2) Das reprasentierenige abbildende Objekt,
und 3) das reprasentierte oder abgebildete Objgktdas letzte wollen wir
am liebsten einfactBildsujet sagen” (Hua 23, 23). Diese Dreiteilung der
Bilderfahrung ist, so einfach sie auf den erstaonkBérscheint, von eminenter
Wichtigkeit, da sie uns hilft, Ungenauigkeiten degswas wir als ,Bild“
bezeichnen, gleich aus dem Weg zu raufréa.meinen wir manchmal, wenn

6 Vgl. dazu WaldenfeldDer Stachel des Fremdea.a.O., S. 205.

Husserl wird hier naclusserliana. Edmund Husserl. Gesammelte Webiesn Haag und
Dordrecht 1952 ff. zitiert [Hua Bandnummer, Seit€)ie wichtigsten Analysen zum
Bildbewusstsein finden sich im ersten Band deéeen (Hua3/1), sowie inPhantasie,
Bildbewuf3tsein, Erinnerung@iua 23)

Das zeigt schon ein erster Blick in die Sekuntidtur zu Husserl, die vor allen Dingen den
Status des Bildobjekts als entscheidende Neuerudgn Mittelpunkt stellt, so z.B. Wiesing,
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wir uns auf Bilder beziehen, den materiellen Trager Bilderscheinung, der
sich dann auf etwas beziehen kann. Das ist aben sinfach, da ein materiel-
ler Trager, auf den wir mit dem Finger zeigen kdnmned der sich inter-
subjektiv und leiblich konstituiert, selbst erst emem Bildwird, wenn wir
ihn zum Trager einer Auffassung machen und ihnwso (ichtintentionalen)
Moment einer Bildintentionalitét umformen. Es istnth so, dass sich ein Bild,
das von Husserl ,Bildobjekt* genannt wird, enmstdem ersteren — etwa einer
sfauhe[n] Papierflache" (Hua23, 137) — konstituiend erscheirt.Das Bild-
sujet als dasjenigeyasdas Bild darstellt, kann num dem zweiten, dem Bild-
objekt, sich darstellen: ,serscheintdoch das dargestellte Bild und es stellt
vor ein gewisses Sujet.* (Hua23, 137). ,Es statit“vmissen wir hier nicht
nur im erkenntnismafligen Sinne verstehen. Das Svjet im wortlichen
Sinne im oder vom Bildobjekprasentiertund unsbekannt gemachtwir
wuissten nichts vom Sujells Bild, wenn es uns nicht im Bildobjekt vom
Bildobjekt vorgestellt wirde. Damit aber bekommitsdBildobjekt einen
besonderen Status. Es ist namlich weder materimth immateriell. Das Bild-
objekt ist ein ,Gegenstand, der ausschliel3lictizigll prasent ist“°

Zwischen dem Bildding und dem Bildobjekt herrsctlemchaus ,merk-
wuirdige* Beziehungen, die nicht notwendigerweiseided bestimmt sein
missen, da fur Kausalitat spezielle Konstitutiostleigen notwendig sind,
die Husserl in dedeen Il analysiert. Um einen Gegenstand miateriellen
und damit kausalen zu erfahren, muss er in eingantigen Form von Inten-
tionalitdt vorliegen. In der einfachen Bilderfahguist zunédchskeineKausa-
litat im Spiel, da dieErfahrung einer solchen kausalen Beziehung nicht nur
eine besondereEinstellung dem Gegenstand gegentber voraussetalgs
sich auch genetisch konstituiert. Z.B. kann eimd@ihg durch ein Erdbeben zu
Boden fallen und zerbrechen. Es kann dann vorkomsiess das Bildobjekt
verschwindet und ich das Bildding wieder zusammizese muss, um die
Erscheinung hervorzubringen. Das aber bedeutet, ndelss die intentionale
Beziehung, die das Bildobjekt konstituiert, aufgtuginer Kausalitat zustande
kommt oder als eine kausale Beziehung beschrieleetien muss.

Auch kann es zu Konflikten zwischen dem Bilddingl wiem Bildobjekt als
auch dem letzteren und dem Bildsujet kommen, der alich nicht als ein
Problem der Kausalitat angesehen werden sollterdeso als Probleme der
.Normalitat" zu betrachten sind.Eine Bildobjekterscheinung ist davon ab-

Artifizielle Prasenza.a.O., S. 44-54; Kapust, Antje, ,PhanomenoldwdBildpositionen®, in:

Bildtheorien. Anthropologie und kulturelle Grundig des Visualistic Turnhg. v. Klaus

Sachs-Hombach, Frankfurt am Main 2009, S. 255-2838, S. 256-258; und Thiel, Detlef,

.Der Phanomenologe in der Galerie*, iRhanomenologische Forschungen. Neue Fdlge

(1997), S. 63-103.

Wie Wiesing herausstellt, meinen wir meistens fBild* die Einheit von Bildding und

Bildobjekt (vgl. WiesingArtifizielle Prasenza.a.O., S. 44-47).

0 Epd.,, S. 50.

M Husserl hat die Wahrnehmungsleistung und die tBéusg von Gegensténden nicht nur als
eine Struktur von ,Typen“, sondern auch die leibdicund &sthetische Welt als von
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hangig, in welcheNormabktellung sich der Betrachter zum Bildding befindet.
Wenn ich von einem Standpunkt zu weit nach linkgrodechts in einer
Galerie ein Bild betrachte, kann es vorkommen, dassdas Bildobjekt nicht
mehr aufbaut. Es kann auch sein, dass unsere dbrgtische und normale
Erfahrung von Bildern mit der Darstellung des Biigdts im Widerstreit liegt,
etwa wenn wir eine Photographie falsch herum halten

.Die Photographie als Ding hat eine ,normale Stellumy der sich das Bild-

objekt, das zu ihr gehort, zeigt, d.h. das Bild-Diveg eine Funktion, ist Trager
eines Soll, es soll so und so gehalten werden, iirOdientierung wahrgenom-
men sein, und dann gehort dazu eine Bildobjekteincing, die die normale ist*
(Hua23, 491).

Das ,falsch herum"“ ist aber letztlich nicht ein Blem des Bildobjektes,
sondern ein Problem wie sich das Bildsujet im Bij@&t darstellt und wie
Bildinhalte identifiziert werden. So ,soll* man @rPerson im Ausweisphoto
nicht auf dem Kopf stehend anschauen (vor alleng&innicht bei der
Grenzkontrolle).

[2] Zeichen- und Bildbewusstsein

Husserls Einflhrung des Bildobjektbegriffs ist @nund fir die Unterschei-
dung des Bildbewusstseins vom Zeichenbewusstseizeatraler Stelle heifl3t
es folgendermal3en:

.Der meinende Blick wird bei der symbolischen Vorstey von dem Symbol
hinweggewiesen; bei der bildlichen Vorstellung au$ éild hingewiesen. Um
uns den Gegenstand vorstellig zu machen, sollen ws in das Bild
hineinschauen; in dem, was darin Trager der Bildfionkist sollen wir den
Gegenstand dargestellt finden, je lebendiger wir diéshren, um so mehr ist
uns das Sujet im Bild lebendig, und ist darin veddmaulicht, vergegenwartigt”
(Hua23, 34f.)?

Durchschnittlichkeiten und ,Normalitaten“ beschieeb Gegenstéande konstituieren sich in
einem Geflecht von vergangenen und antizipiertetrekDie Perspektivitat — der ,normale”
Wahrnehmungsstandpunkt wie z.B. die Sitzhaltung e@émem Konzert oder die
Fingerbewegungen beim Tippen — ist dabei hauptsfckin Resultat von leiblicher und
intersubjektiver Konstitution. Vgl. z.B. Hua9, 83.

12 Dieser Akt des Hineinschauens oder ,HineinsehéHsia23, 412), der weit tiber Wollheims
Begriff des ,Seeing-in“ hinausgeht, kann so welirn, dass die Differenz zwischen Ich und
Bild selbst verschwindet. Das ,Hineinbilden des“I¢Hua23, 469) wird dabei ein spezieller
Akt der Einfuhlung, dem eine eigene Untersuchungvidmen wére (vor allen Dingen im
Zusammenhang mit Worringers Begriff der Einfihlunggh kann wohl auch mich in das
Bild ,hineinphantasieren’, Das kann aber nur sagkss ich den Bildraum tber mich und
meinen Umgebungsraum ausdehnen und mich selbstAugechluss der wirklichen Dinge,
die ich sehe, mit ins Bild aufnehme, wodurch ichmaé\ktualitét ausschalte; ich werde dann
selbst zum modifizierten Ich, zum setzungslosenug®B, 467). Thiel zufolge geht der
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Hier ist zun&chst anzumerken, dass Husserl den rédhied zwischen
Zeichen und Bild hauptsachlich darin sieht, dash slas Bildobjektim
Bildding und das Bildsujgtn Bildobjekt darstellen und prasentieren, wahrend
sich beim Zeichen das Bildsujetu3erhalb des Bildobjektes konstituiert:
.Nicht das Erscheinende ist gemeint, sondern ettess, dieses soll gemeint
sein“ (Hua23, 155). Die klarsten Falle sind natlirldann gegeben, wenn sich
Uberhaupt kein Bildobjekt konstituiert und der Tedgdirekt auf etwas
aul3erhalb bezieht: Das Symbol ,alpha“ ,meint A, @nen soll das andere
dargestellt sein. Aber es ist nicht dargestelltisein blosser Hinweis, eine
blosse Meinung® (Hua23, 144). Im Wort , Tisch® istik Tisch zu entdecken,
es bleibt blof3 Meinung und ist signitiv. Aber ebtgnatirlich Zwischenfalle
und gestufte ErfahrungéhGestufte Erfahrungen liegen dann vor, wenn wir
von etwas im Bild auf etwas aul3erhalb schlieRema etie Treue, die wir in
dem Hund im Gemalde ,sehen*: ,Die Meinung liegthtian Bild, sondern in
einem zweiten, auf dem Bildbewul3tsein sich grindandveinungs-
bewul3tsein, das mit dem Bildbewul3tsein so verkngptie das Symbol und
dartiber hinausweisende Intention* (Hua23, 156grégsant ist nun, dass sich
ein Zeichenbewusstsein um so eher aufbaut, je sciger es ist, ein Bildsujet
im Bildobjekt wahrzunehmen. Dieses deutet daraufdass die Bilderfahrung
sich im konstanten Prozess befindet und nicht talase Statisches aufgefasst
werden kann. Bildesind nicht einfach in unserer Welt vorhanden wie die
Bilddinge, sondern sie sind einem dichten Netz wMahrnehmungen,
Deutungen und Bewusstseinarten unterworfen. Das lemn sich mit dem
anderen abwechseln und es kann auch aufeinandesuguf (mit primarer
Funktion des Bildbewusstseins). ,Je unreiner diesi2ung ist* (Hua23,
142), so Husserl, umso schwieriger wird es, inmaimeinen Bildbewusstsein
zu verbleiben. So ist es z.B. einfacher, eine Ldkalptur vor einem
offentlichen Gebaude als etwas ,Machtiges* wahrhomen, wenn der Lowe
sich dementsprechend aggressiv und méchtig préasenie neutraler der
Loéwe sich prasentiert, um so eher wird migine Beziehung zwischen
Bildobjekt und Bildsujet aufbauen kénnen und dadgdijekt als eirZeichen
fur etwas ,Machtiges® nehmen. Husserl schlief3t ,h@mne es eigens zu
vermerken, an eine lange Tradition in der Asthatikl ,Bildbetrachtung” an,
denn die Beziehung zwischen Bild und Zeichen — wangh in einem
anderem nicht bildtheoretisch bestimmten Kontextat im Grunde schon
Hegel in seinen Vorlesungen zur Kunst im Auge. Daterschied zwischen
der symbolischen Kunstform und der griechischen dffionm besteht ja
gerade darin, dass sich das, was das Kunstwerkelitargicht im Werk
abdriickt und es somit auf etwas Abstraktes verwRistBeziehung zwischen

Begriff des ,Hineinschauens” auf Bergson zuriick i€bh,Der Phanomenologe in der
Galerie*, a.a.0., S. 77).

¥ vgl. Zu Husserls Behandlung des ,HineinsehensldjRind ,Hinaussehens” (Zeichen) auch
den Beitrag von Eduard Marbach (Marbach, Eduard, D@picting”, in:Facta Philosophica
2/2000, S. 291-308, hier S. 294-297).
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dem Sinnlichen und dem, was dargestellt werden, satbricht in der
symbolischen (und der christlich-modernen) KunstfsrAuch Heidegger hat
genau diese Beziehung im Sinn, wenn er in seinenstuerkaufsatz darauf
hinweist, dass das Kunstwerk in seinem Wesen missrelen wird, wenn es
als ein ,Symbol“ betrachtet wird, denn ein Symbeigt und erschliel3t nichts
in sich?® Husserl zufolge ist die Beziehung zwischen Zeiehemd Bildbe-
wusstsein auch riickwirkend madglich: Je mehr wir imnsin Bild ,einsehen®,
um so eher geht der Zeichencharakter verloren. Auehgilt, dass wir nicht
einfach Dinge in unserer Welt vorfinden, die enteredeichen sind oder es
nicht sind, sondern die phdnomenologische Konsiiisanalyse macht darauf
aufmerksam, dass ein Zeichen als Objekt nur inFdem von Intentionalitat
auftauchen kann und als solches wird es einer Apalgs ekonstituierenden
Bewusstseins unterworfen. Im Prozess der Erfahkamg ein Zeichen daher
ohne weiteres zu einem Bild oder ein Bild zu ein2eichen werden: Ein
Bildbewusstsein kann, wie Husserl sagt, ,ibergehiergin Symbolbewusst-
sein, namlich immer dann, wenn es uns nicht gelieigtas in das Bildobjekt
hineinzuschaueli Der Durchschnittsfall liegt aber héchstwahrschemlir-
gendwo dazwischen. Dieser Punkt wird von der niciitrnehmungstheore-
tischen Seite oft nicht gesehén.

Dieser Punkt hilft uns auch, den Begriff der Ddlgigy scharfer zu fassen:
Manchmal wird behauptet, dass abstrakte Malerdwa enonochrome Male-

14 Hegel schreibt: ,Das zweite beim Symbol ist alglef das Symbol seiner Bedeutung noch

nicht ganz adaquat ist. Das Bild enthalt in sichimmehreres als das, dessen Bedeutung es

vorstellen soll* (Hegel, Georg Wilhelm Friedrichprlesungen Uber die Philosophie der

Kunst(hg. von A.M. Gethmann-Siefert), Hamburg 200318. Die symbolische Kunstform

ist dadurch gekennzeichnet, dass sie keine Einkeitschen Repréasentiertem und

Reprasentierendem herstellen kann. Husserl klingt ghnz &hnlich: ,Asthetische

Erscheinungen driicken immer von innen her aushdbre Momente* (Hua23, 146).

Heidegger, Martin,Holzwege Frankfurt am Main 1980 S. 4. Hier liegt genau die

Einschnittstelle, an der eine Bildtheorie in eitigeaneine Kunsttheorie tibergehen konnte.

Der ,Bildcharakter* von Kunstwerken wird ja nichtmvon Hegel und Heidegger gesehen,

sondern auch von Gadamer und Adorno in das Zeninuen Uberlegungen geriickt. Man

kénnte die These wagen, dass Kunstweskiee Bilder sind. Heidegger wirde natirlich

Husserls Standpunkt ablehnen, da dieser mit eimggdbtologie operiert.

% vgl. Hua23, 142.

" Detlef Thiel meint, dass Husserls Unterscheidnnigchen Zeichen- und Bildbewusstsein zu
scharf ist. Aufgrund eines konservativen Kunsthigmendes komme Husserl nicht dazu,
Werke zu besprechen, in denen der Unterschied kersZeichen und Bild selbst thematisch
wird, wie z.B. im Kubismus oder im Dadaismus (v@hiel, ,Der Phanomenologe in der
Galerie“, a.a.0., S. 74). Thiels Hinweis scheint mir im groben gesehen gerechtfertigt zu
sein. Es sei hier aber angemerkt, dasetischein Unterschied zwischen Zeichen- und
Bildbewusstsein gemacht werden muss, auch wenn @metigchen Kontext beides
zusammenfallen kann. Somit wére es eher angebrachintersuchen, wie im Kubismus
beide Bewusstseinsarten seliost Widerspruchsich konstituieren. Daraus kann man aber
nicht folgern, dass kein begrifflicher (wesentlicheidetischer) Unterschied mehr gemacht
werden kann. Zudem behauptet Husserl selbst, wien oblargestellt, dass sich ein
Zeichenbewusstsein oft auf einem Bildbewusstsefineaut. Ein kubistisches Gemalde scheint
mir daher kein echtes Problem fur Husserl zu deitiz(seines anti-modernen Geschmackes).

15
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rei — nichts darstelle. Diese Behauptung ist ab#tmichtig. Wenn sich nichts
mehrim Bilde darstellt, dann kann eine solche Malerei akeeim Bild mehr
sein und muss dann als reine Oberflache (oder gefimchen) betrachtet
werden. Der Dingcharakter der modernen Kunst istbebbachtet worden,
aber es handelt sich eben nur um einen €hagkter Wenn diese Werke zu
Dingen reduziert wirden, wane diesen nichts mehr zu sehen, was unmdglich
ist, denn dann wirde es keinen Unterschied meflschen der Oberflache der
Leinwand und der Oberflache eines beliebigen amdémegenstandes geben.
Emil Schumachers Bilder waren dann keine Bilder mefd die aufgeschla-
genen, aufgestemmten, und aufgesprengten Obenfiacte wir in seinen
Bildern bewundern, waremgrundsatzlich nicht von anderen Oberflachen
unterschieden, wie etwa die Oberflache von Schufifmoder Kohle/Sand-
Gemischeri? Das ist aber normalerweise nicht der Fall, daiwider Galerie
diese Leinwdndeals Malerei betrachten und sie daher grundséatzlich als
Darstellungen und nicht als Zeichen sehen — obwdald sicherlich nicht
immer einfach ist. Die Leinwande Schumachers siideB da sichin ihnen
etwas als Bildobjekt darstellt, auch wenn diesdbsseelativ unbestimmt
bleibt. Dass wiiin ihnen aufgeschlitzte Malflachen wahrnehmen, isbaattie
Konsequenz eines Bildbewusstseins. Schumachersd¥laled Bilder, da sich
die Oberflachein ihnen darstellt. Darstellung ist hier potentielllbstre-
ferentiell und dahemicht Zeichenbewusstsein. Die materiale Qualitat der
Malerei kommtzum Vorscheinzeigt sich, und wird durch eine Differenz
zwischen Bildobjekt und Bildding konstituiert. Deed/alerei ist abstrakt, da
das Sujet das Bildobjekt ist. Es stadith in sich selbst dar und ist daher
noch nichtZeichenbewusstsein. Wenn wir fragen, was Schumsdiiaterei
.bedeute”, so kdnnen wir sie ohne weiteres alsZsithen aufbauen. Seine
Bilder verweisen dann auf Gewalt, Energie, etc. $ilthes Bewusstsein von
Schumachers Malerei als ein Zeichen setzt abeuspdass wir es schon von
einem ,normalen* Gegenstand abgegrenzt haben, uwmar durch das
Bewusstsein, dass sich irgendwie Gewmlidlen Bildern darstellt (z.B. in der
Form von zerstorten Oberflachen). Wenn wir dies@afme nicht machen
wirden, wirden wir Schumachers Leinwande als na&nfakgenstande
betrachten, die alles Mdgliche durch Konvention eugen kdnnen. Wir
kénnten dann alles Mdgliche behaupten und missése dehauptungeron
aul3enabsichern (Kontext, Biographie, Geschichte, ekir.Bild von Gewalt
haben wir aber erst, wenn sich die GewnaitBild finden lasst. Auch ein
monochromes Bild bleibt ein Bild, denn ,eine” FarlzeB. Grau, stellt sich in
diesemGrau als ein Bildobjekt dar. Damit wird das Gemaled®. eines von
Gerhard Richters Grau-Bildern, zu einem Bildobjektdem sich ,das* Grau

8 Ich habe ahnlich gegen die nicht-reprasentatiorizéutung von Malerei durch Deleuze
argumentiert. Der Darstellungsbegriff kann auch imeiderner Malerei nicht aufgegeben
werden. Vgl. Lotz, Christian, ,Representation on&aion? A Critique of Deleuze’s Philoso-
phy of Painting”, in:Symposium. Canadian Journal for Continental Phipdgp 13/1, 2009,
S. 59-73
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zeigt und dann Uber die Vermittlung eines Zeichenlsstseins sogar auf ein
Grauen verweisen kann (Richter selbst hat ausgefdass das Grau Sinn-
losigkeit und Bedeutungslosigkeit bezeichne).

Im Zeichenbewusstsein sind wir nicht an der Ddlrstgl selbst interessiert,
da wir ja Uber das Bildobjekt schdimaussind, anstatt in das Bildgeschehen,
wenn ich mir hier eine Gadamer’sche Formulierunigudren darf,einzu-
ricken Im Bildbewusstsein aber sind wir daran interessige sich etwasm
Bilde darstellt. Daher tendieren rein semiotisch@lfxsen von Bildern dazu,
nicht wirklich ,ins Bild zu schauen®, sondern allas eine Konstitution von
etwas dem Bild AuRerlichen — etwa Kultur, Geseligthoder Geschichte —
anzusehen. Es ist auch klar, dass die Hermeneiatk récht von Husserl
abzugrenzen braucht, da sie im Grunde mit einenticiiem Bildverstandnis
arbeitet, wenn auch ohne Einbezug der konstituitmersubjektivitat?

An Husserls Dreiteilung des Bildbewusstseins ist @éteren scharfe Kritik
gelibt worden. Paolo Volonte hat eingewandt, das®svhier nicht mit einer
echten phanomenologischen Beschreibung zu tun hatzemlas physische
Bildding nicht wirklich anwesend istn lebendigen Bildvollzugd® Eine andere
Kritik geht dariber hinaus davon aus, dass Husgerteahme eines ,phy-
sischen Bilddinges* die kulturelle Konstitution s@s Tragers missachtet und
daher die Analyse der Bildkonstitution — zumindeginn man die friilheren
Losungsversuche in Betracht zieht — unzureichemibtit Zumindest die
erste Kritik hat Husserl selbst in seinen spatéfamuskripten gesehen. Wie
wir dargestellt haben, Gbernimmt im Bildbewusstsdis Bildobjekt die
Tragerfunktion fir das Bildsujet, und nicht dasdgihg (auch wenn Husserl
zugegebenermalien nicht immer eindeutig ist). Wieselaher das Sujet nicht
xdirekt* im Bildding, sondern zunéchst einmals Darstellung. Ein nicht
dargestelltes Sujet verbleibt ein abstrakter Retef@aran kdnnen wir sehen,
dass die Husserl'sche Position dahin fiihren muess Bigriff derDarstellung
ins Zentrum zu ricken. Schlie3lich, und das ist deitaus wichtigere
Einwand, verbleibt Husserls Dreiteilung von Bildglin Bildobjekt und
Bildsujet im Gro3en und Ganzen noch zu sehr imlogischen Rahmen,

18 Vgl. Gottfried Boehms (in Nahe zu Gadamer) ,s¢éaBider": , Stark sind solche Bilder, weil
sie uns an der Wirklichkeit etwas sichtbar machia®y wir ohne sie nie erfihren. Das Bild
verweist auf sich selbst (betont sich, anstellb aigfzuheben), weist damit aber zugleich und
in einem auf das Dargestellte" (Boehm, Gottfridde Bilder Sinn erzeugen. Die Macht des
Zeigens Berlin 2007, S. 252.). Husserl hat seine Bildtieaie ins Metaphysische gewendet
und behauptet, dass das Bild etwas mit Wahrhetitizinatte (wie es in der Hermeneutik und
bei Adorno der Fall ist), aber nichtsdestotrotzrkaman hier sehen, wie die Grundfunktion
bei Boehm als genau dieselbe Struktur bestimmt wiedbei Husserl.

Vgl. Volonte, PaulHusserls Phanomenologie der Imagination. Zur Furktiler Phantasie
bei der Konstitution von ErkenntpniBreiburg 1997, S. 193.

Vgl. fur weitere Gedanken meine Kritk der Hussehen Theorie: Lotz, Christian, ,Depiction
and Plastic Perception. A Critique of Husserl's ditye of Picture Consciousness”, in:
Continental Philosophy Review/2007, S. 171-185. Vgl. dazu auch Belting, HeBifg-
Anthropologie. Entwirfe fur eine Bildwissenschiftinchen 2001, S. 11-56.
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obwohl dieser schon bei Fragen der DurchdringumgZe&ichen und Bild aus-
einander bricht. Die weitergehende Frage, die Huss#hst in Manuskripten
nach 1909 entwickelt, ist nun, wie sich diese Rikihg selbst weiter im
Erfahrungszusammenhang als ein Konflikt von veestdmen Formen von
Noeserund Noematakonstituiert, was zu einer weiteren Analyse desafus
menhangs von Wahrnehmung und Imagination fihrersmidenden wir uns
daher dem Letzteren zu.

Im Bild sein

Wie soeben festgestellt, gehért zum Bild ein Momaerit Darstellung Der
nachste Schritt in Husserls Analysen ist durch aiagere Dynamisierung der
ontologischen Dreiteilung gekennzeichnet. Bilddimgd Bildobjekt werden
ersetzt durch die sie konstituierenden Bewusstegsisngen, namlich Phan-
tasiebewusstsein und Wahrnehmungsbewusstsein. Blenri@ann das
Darstellungsmoment nicht einfach als eionflikt von Wahrnehmungs-
bewusstsein und Phantasiebewusstsein konzipiert venstanden werden.
Wenn es richtig sein sollte, dass sich etiwagtwas darstellen muss, dann
muss es auch der Fall sein, dass ein Phantasiefiseins oder eine
Einbildung sich ,irgendwie‘in der Wahrnehmung finden lassen missen. Der
Zusammenhang von Phantasie und Wahrnehmung stelit ads grol3es
Problem fir Husserls Denken heraus. Kurz: Da ee @icharfe Trennung
zwischen Wahrnehmungsbewusstsein und den nachkodememnd auf es
aufbauenden Modifikationen dieses origindren Betsesss vornimmt, fallt
es ihm schwer, beide wieder zusammenzubringen. Mdcrer: Gegenwar-
tigung und Vergegenwartigung schliel3en sich ausserii aber doch zusam-
menkommen, falls Bildbewusstsein moglich sein sloll:der Wahrnehmung
gibt sich ein ,Schein®, der als ,nichtig charakseert” ist (Hua23, 472),
namlich die ,Bildobjekt* genannte (immaterielle)sEheinung.

Es ist kein Problem, das reproduktive Bewussts#as, wir normalerweise
als ,Erinnerung® ansprechen, mit dem Wahrnehmungabstsein zusammen
zu denken. Wohl sind tiefsinnige Analysen des Hinngsbewusstseins
notwendig, um es von anderen Intentionalitdtstypérugrenzen, aber es
bereitet keine Schwierigkeit, das Erinnerungsbetgess als einen Vollzug zu
denken, der sich als Modifikation eines Wahrnehnsbegiusstseins heraus-
stellt. Wenn ich michietzt an etwas in meiner Vergangenheit erinnere, so
vergegenwartige ich nicht nur ein Erlebnis, sondeengegenwartige den
gesamten ehemaligen WahrnehmungsvolfzWjie auch immer wir dasyn-

2 ygl. fir eine Darstellung der damit zusammenhadge Fragen meinen eigenen Beitrag:
Lotz, Christian, ,Verfiigbare Unverfligbarkeit. Ubtreoretische Grenzen und praktische
Méglichkeiten der Erinnerung bei Husserl, Phanomenologische Forschungef2002, S.
207-231.
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thetischeBewusstsein desjenigen, das jetzt stattfindet, degjenigen, das in
dem Jetztbewusstseials vergangen vergegenwartigt wird, denken (fir
Husserl eine Form der Zeitsynthese), missen wirelamen, dass die
Erinnerung nicht mit meinejetzigen Wahrnehmung in wirklichen Konflikt
gerat. Ich kann nicttugleichden Monitor vor mir seheandihn erinnern. Ich
kann wohl in ein Erinnerungsbewusstsein ,fallentyeia beideszugleichist
unmdglich. Anders formuliert: Ich kann einen erirtea Monitor nichisehen
Wie steht es aber nun mit dem Bildbewusstsein? Ildtedurchaus etwas
Paradoxes festzustellen: Es ist namlich hier dér &ass sich etwas der
Wahrnehmung zeigt, das selbst nicht alle Eigensshader Wahrnehmung
hat: Etwas prasentiert sich und prasentiert siathduocht. Es ist, als ob die
Wahrnehmung selbdgiktiv wiirde. Und in der Tat: Husserl nimmt am Ende
einen besonderen Akt an, den er ,perzeptive Fiktiiennt, d.h. eine Wahr-
nehmung, in dem das Wahrgenommene nicht als ,whkligesetzt bzw.
geglaubt wird — und dockeinelllusion ist. Das bedeutet aber, dass das Bild-
bewusstsein nicht einfach als ein zweistelliger #&tstanden werden kann,
d.h. ein Wahrnehmungsakt, der mit einem PhantasieaWiderstreit gerat
(obwohl Husserl eine solche Losung im (berwiegendesil seiner
Manuskripte erwagt. ,BildbewuRtsein“, so der Schluss Husserls, ,isthbi
einfach perzeptives Bewul3tsein, das noch mit eireproduktiven verwoben
ist (n&mlich einem Phantasiebewul3tsein)* (Hua23,).4Das kann man sich
insbesondere an dem Unterschied von materiellesteBil— wie etwa einem
Landschaftsphoto — und einer &sthetisch gesehenadsthaft selbst klar-
machen. Wahrend man wohl beim Landschaftsphoto neMéderstreit
annehmen kann zwischen Wahrnehmung und Phantagiegikdas Bildobjekt
konstituiert), da der Rahmen das Bild vom ,normaMahrnehmungsvollzug
— etwa dem Zimmer, in dem das Bild sich befindetbgrenzt, so kann man
das nicht mehr annehmen in Féllen, in denen desingesWahrnehmungs-
kontext ,fiktionalisiert* wird** Wenn wir eine ,schdne* Landschaft betrach-
ten, dann stellt sich wohl etwas in ihr als Bild ¢@amlich sie selbst), aber in
diesem Falle sindlle Momente mit in den Bildvollzug mit einbezogen. In
diesem Falle ist das das Sujet (die Landschaftpgimert, aber perzeptiv
imaginiert* (Hua23, 481). Im ersten Falle, dem nalen Bildvollzug, scheint
es SO zu sein, als hatten wir zwei Akte: die Wahmmeng und die Phantasie:
.Der Unterschied besteht nur darin, dass das ,Riseatiild’ ein reproduktives,
das gesehene Bild ein perzeptives ist* (Hua23, .4B@ys Problem ist aber,

% vgl. Hua23, 489: ,Aber die Dingerscheinung isthtiin jeder Hinsicht normal. Sie ist im
,Widerstreit* verflochten mit einer anderen, sierl verdrangenden Erscheinung: der
Bildobjekterscheinung“; auch ,der unsichtige Tedsdzum Bild gehdrigen Raums steht im
Widerstreit mit Teilen des Erfahrungsraums, und danaus erhélt das Bild selbst seine
Bestrittenheit und bei der ,Standfestigkeit' defarenen sein Nichtigkeit* (Hua23, 509)

Vgl. zum Konflikt des Bildes mit der Umgebungswathmung Carreno, Javier, ,On the
Temporality of Images according to Husserl”, Tite New Yearbook for Phenomenology and
Phenomenological Philosophy VIR008, S. 73-92, hier S. 78.
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dass wir es nicht einfach mit einer Vergegenwanipgau tun haben, sondern
mit einer nicht-setzenden Gegenwartigung. Das Rieetiild (das Bildobjekt)
kann auch nicht als eine Erinnerung (setzend) aedsin werden, da das
Bildobjekt in einem nicht-setztenden Bewusstseimvusst ist. Beim Bild
finden wir kein Wirklichkeitsbewusstsein (Hua23048

Die Frage nach der Erinnerung ist eine durchawsassante Frage. Da die
Darstellung uns als eine ,Reproduktion® oder bessé¢s eineVergegen-
wartigunggegeben ist, kdbnnte man sich fragen, ob die Darstehls eine Art
Erinnerung zu verstehen ware. Die Farbe Grau edie,sich in Gerhard
Richters monochromen ,Grau-Bildern* darstellt, sinikite man meinen, ist
eine \Vergegenwartigung eines Graus. ®®nnert mich an Grau. Das
Bildobjekt, in Husserls Worten, ist ,eine Beziehuagf ,Entsprechendes*
(Hua23, 475). Das ist auch prinzipiell durchaustigz denn wir missen
zumindest ein minimales ldentifikationsmoment anmeh? Vor dem mono-
chromen Grau-Bild Richters etwa werden wir ausryf@resist Grau selbst!"
Der Unterschied in diesem Fall ist aber, dass asod ausgehen mussen, dass
das Grau, das sich im Bilde und als Bild darstelftht alswirklich gesetzt ist.
Es wird nicht als etwas Leibhaftiges gesetzt, songdas Bildobjekt ist als
nichtig charakterisiert* (Hua23, 444). Daher musssieh beim Bildbewusst-
sein um eine nicht-setzende (nicht-glaubende) Ge@eigung handeln.
Diesen Sachverhalt nennt Husserl schliel3lich ,e8are Phantasie* (Hua23,
383) oder auch ,perzeptives Fiktum* (Hua23, 383 .bieibt aber, so Husserl
immer wieder, ein Rest, ein Widerstreit, ,eine Spary, ein Sich-
ausschliessen” (Hua23, 454) zwischen Fiktion undddion. Es ist die Rede
von ,Bekraftigung®, ,Hemmung“, und ,WiderspannungenUberschiebun-
gen“ und ,Verdeckung® (Hua23, 533). Am Ende jedosb, meine ich, ist
Husserl noch einen Schritt weiter gegantjen.

Das wird deutlicher — Husserl fuhrt dieses Beisjmeier wieder an —,
wenn man an Theatervorstellungen als eine besord®ma der ,Mischun-

% Hier kénnen wir wieder einen Zusammenhang mit ldermeneutik entdecken. Vgl. etwa
Gadamer, Hans-GeordVahrheit und Methodein: ders.,Gesammelte Werke Gitersloh
1990, 142-149.

Carreno scheint mir in seiner Analyse nicht zadbéen, dass Husserls Position in den
spateren Manuskripten nicht eindeutig ist. Der Alttehauptet z.B., ,to see something in an
image is not a way of perceiving at all” (Carrejon the Temporality of Images®, a.a.O., S.
76). Diese Annahme scheint mir im groRen und gatmegrachtet richtig zu sein, denn bei
Beibehaltung des Unterschiedes von Bildding unddijekt ist es in der Tat unmdoglich, die
Bildauffassung als eine Wahrnehmung auszulegente@arunterdriickt aber die internen
Briiche, die sich in Husserls Uberlegungen findessEheint mir, wie ich hier darzulegen
versuche, dass Husserl seine Bildtheorie am Emigrenztund nur so den ontologischen
Rahmen seiner frihen Manuskripte verlasst. Meirgeres Position ist daher ndher an
derjenigen von Waldenfels. Nur, wenn die Bildaustasy als eine grundlegende Form von
Weltkonstitution aufgewiesen werden kann, kann elggen, das Asthetische nicht nur als
eine spezielle Erfahrung zu verstehen, sondern adibdr hinaus als Teil einer
Vernunfttheorie zu entwerfen. Husserls Gedankenentgrenzten Bildkonstitution kommen
Kants Theorie in der Dritten Kritik hier recht nahe
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gen“ (Hua23, 509) von Wahrnehmung und Phantasi&ktdddas Fiktum

~durchdringt® sich hier mit der Wahrnehmung in &ing0 harmonischen
Weise, dass es alle Dinge mit in sich hineinziehtd wisie Teil eines
Gesamthildes macht. Im Theater namlich wird allas,3taffage”, zum Spiel
und zum &sthetischen Schein. Robert Sokolowskirhadiesem Zusammen-
hang unterstrichen, dass wir es bei einer Theat#twang nicht mit ,Verstel-

lung“ zu tun haben, sondern es sich um eine vdiggiBildauffassung han-
delt.

»In mimicry and in acting, a human being servesh@svehicle which is taken as
an image: the spectators take his actions as d@mctand he also takes himself
as depicting. No matter how profoundly he can beclwsiein his role, the actor

shares with the spectators the interpretation oft \Wwhds doing as portrayal, not
as a solid, real actioff*

Das Bildbewusstsein ist aber nicht ausschlieRlisie Sokolowski hier
annimmt, auf den Darsteller beschrénkt, denn in Teeatervorstellung
Jiktionalisiert” sich vor unseren Augemlie gesamte Szene, die auch alle
Gegenstande auf der Buhne — das Buhiber(sic!) — und alle rdumlichen
Interaktionen zwischen den Darstellern beinh&ltbln finden wir hier aber
noch etwas Denkwirdiges vor. Im Theater namlictesshicht der Fall, dass
wir ersteine Wahrnehmung hatten, diannmit einer Phantasievorstellung in
Konflikt geriete, sondern es scheint genau umgéketur sein: Wir
phantasieren die aktuelle Wahrnehmung in die Phaatdinein (Hua23,
453)# Die Wahrnehmung — und das ist der entscheidendeartke Husserls,
der ihn von seiner frlheren Theorie wegfihriwitd Teil der umfassenden
PhantasieauffassungDies ist auch der Fall in der oben genannten
Landschaftsbetrachtung, denn in dieser wird all&iume, Wege, Horizont,
Felder, Himmel und Erde - zur ,Staffage” (Hua233%1 Die Wahrnehmung
der Landschaft wird in ihr Bild umgewandelt, da ®Wiahrnehmung selbst in
die Phantasie hinein genommen wird. Nur so kanrseétli®ehaupten, dass es
sich bei der umfassenden Bildauffassung um einket-sietzende Gegenwar-
tigung handelt.

27 gokolowski, Robert, »Picturing”, infThe Review of Metaphysjc¢31/1, 1977, S. 3-28, hier S.
15.

Auch das Theater Brechts bleibt letztlich davonmabhéngig, denn eine Entfremdung kann
nur eintreten, wenn zuvor eine mimetische Posiziemindest angenommen worden ist.
Husserl spricht aber immer noch von einem , Ailtlin diesen Manuskripten, was so kaum
haltbar zu sein scheint, da die Abbildtheorie aaf dNiveau der frilheren Reflexionen
zurlickzufallen droht. Theater ist kein Abbild, senmd wie er selbst sagt, die ,Erzeugung
eines Bildes" (Hua23, 515), etwa das des CharaktemsHamlet im Theaterstlick gleichen
Namens.

Aber nicht nur das: ,Dieses ,Bild’ ist eidealer Gegenstand (nicht etwa ein Reales in der
Zeit Dauerndes), der Berg bietet dieses Bild daljeaber es selbst ist kein Dauerndes.”
(Hua23, 538). Vgl. dazu Carreno, ,, The Temporalityroages”, a.a.0O., S. 87-92.
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Im Bild leben

Damit entgrenzt Husserl schlie3lich den Begriff désles, denn ich kann
grundsatzlich allezum Bilde machenindem ich von der ,theoretischen
Einstellung” in eine asthetische Einstellung weehsid die Welt in eimls-ob
umwandle. ,Ich kann die Wirklichkeit betrachtens ab sie ein ,Bild* ware.”
(Hua23, 591). Wir kénnen z.B. einen Unfall, den von unserem Fenster aus
beobachten, als ein ,Spiel“ betrachten und uns i#ledie Geschehnisse
amusieren. Wir verwandeln dabei die Situation me&zenaund verwandeln
die Situation als etwas, das sich rein fir unsexebAchtung darstellt, in der
diese Darstellung nicht als wirklich gesetzt wikdie Personen werden zur
.Staffage” in einerphantasierten Wahrnehmungin Unfall stellt sich dar.
Diese radikale Idee Husserls wird von den meistemiientaren tbersehen.
Es ist namlich nicht der Fall, dass wir die Unfiéllation phantasieren (sie
spielt sich ja direkt vor unseren Augen ab), somdeir konstituieren die
Wahrnehmungssituaticads obsie nicht wirklich ist, d.h. wir haben es hier mit
einer nicht-setzenden Gegenwartigung zu tun. Int&koausgedrickt, die wir
oben schon benutzt hattewir phantasieren eine aktuelle Wahrnehmung in
die Phantasie hinein.

An den zum Schluss diskutierten Beispielen konnegrs@hen, dass Husserl
schlie8lich dazu kommt, das Bildbewusstsein (koneetprweise) als eine
universale Form von Intentionalitat zu bestimmea, dcht mehr von ontolo-
gischen Vorgegebenheiten abhéngig ist. Die Oriamig an einer ontologi-
schen Dreiteilung wird mehr und mehr in den Hintengl gedrangt und durch
eine universale Konstitutionsleistung ersetzt. Biagiversale Konstitutions-
leistung — auf einer Ebene mit Erinnerung, Phaatasid Wahrnehmung — ist
selbst ein Typ von Intentionalitat und liegt daauich auf3erhalb von jeglicher
Kausalitatsrelation von Objekt und Subjekt. Esstnlich nicht der Fall, dass
meine fiktive Wahrnehmung des Unfalls hervorgeruferd, weil dieser ein
Bild ist. Das Beispiel des Unfalls ist ein klarer Fall flie Annahme, dass
keine kausale Relation vorliegt. Wahrend wir noeh éinem Bild in der
Galerie von der Annahme ausgehen kénnten, das8iltlauffassung sich
konstituiert,weil das Ding vor unseren Augen ein Bifd, ist dies nicht der
Fall in der Unfallsituation (und auch nicht im Thera da hier das Bild erst
aufgebauwerden muss). Der Unfalit kein Bild, bevor ich ihn nicht als einen
solchen aufgefasst habe.

Bildbewusstsein wird von Husserl am Ende nahezudait dsthetischen
Ein-stellung gleichgesteltt:,In gewisser Weise kann ich jedes Ding als ,Bild
sehen. Ich inhibiere allen wirklichen Glauben, igin interesselos fir die
Wirklichkeit und nehme es als Bild, als ,Berg’, ungwar in der

%1 An dieser Stelle von Husserls Uberlegungen las&#nSchnittpunkte mit Kants Analyse des
asthetischen Urteils finden, da nach Kant ja di¢hdgiische Beziehung auf einem
interesseloselVohlgefallen beruht, das die Existenz des Gegedstaaul3er Acht lasst.
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Erscheinungsweise, als so wert* (Hua23, 593). Dahéssen wir zu dem
Schluss kommen, dass asthetisch eingestelltrseitt bedeutet, sich nur auf
die Erscheinung von etwas zu richten (wie Hussenielen Manuskripten
annimmt), sondern alles bleibt wie es ist und witd in seiner Setzungs-
funktion auer Kraft geset#.Es ist daher auch zweifelhaft, ob Husserls
eigener Versuch, Kunst zu bestimmen, Gberzeugen. Earmeint, dass Kunst
.das Reich gestalteter Phantasie* (Hua23, 514) Nech allem, was wir
bisher gesagt haben, muss dieser Satz revidiertlengrdenn es scheint
vielmehr der Fall zu sein, dass Kunst das Rge&stalteter Wahrnehmurigt.

32 Etwas Ahnliches geschieht auch beim Lesen. Beirmeheeiner Geschichte wird alles
transformiert in eine einheitliche Welt, in derealUrteile, Stellungnahmen, Gefiihle usw.
Lquasi-Urteile“, ,quasi-Stellungnahmen* usw. werd&er ,Fingierende lebt in der Fiktion*
(Hua23, 521). Es ist daher nicht, wie man annehkigmte, dass wir uns beim Lesen in
einem ,Glauben-Machen” befinden, sondern es isadgeder Fall, dass unser Glauhd#er
Kraft gesetzt wird.





