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"DIE WATTEAUS DEN OHREN ZIEHEN"

EIN GESPMCH DER HERAUSGEBER MIT ALBERT MUES'

Herausgeber: Wit haben fur Thee Festschrift den Tire! Philosophic als Denkwerkzeug gewahlt.
Wie beurteilen Sie diesen Titel?

Albert Mues: Treffend. Dennoch: Denkwerkzeug - das kann ja nicht de! Sinn dec Philo-
sophie sein. Wiirden Sie, so habe ieh jedenfalls den Titel verstanden, mich verstehen als
jemanden, der zumindest durch Philo sophie denken, reinigen oder ehrliches, sauberes
Denken erzeugen will, dann sage icb: gut, einverstanden. Natiirlich - abe! das wissen
wir ja aile - ist Philcsophie mehr, als our eine Disziplin, urn die "Gehimbahnen" zu
reinigen oder in irgendeiner Weise logisches Denken hervorzubringen und zu ordoen.
Teh hatte such den Eindruck, dan der Titel aus der Computersprache kommt. Naturlich
kann Philosophie durchaus als Anlafi dienen, daf man ein Werkzeug finder, urn denken
zu lemen - und dazu isr die Philosophie durchaus ein gutes Objekt.

Herausgeber: Was ist dana Philo sophie mehr? Sie sagen zwar, daf dies, namlich Denken
lernen, eine wiehtige Funktion der Philosophie sci, daf sie sich darin aber nicht er-
schopft. Was kommt hinzu oder was mull hinzukommen?

Mues: Philosophie ist eine Wissenschaft, man kana ruhig sagen, die Wissenschaft, die das
Gesamre der Wirklichkeit - und das will ich aufgliedem in Wollen, Handeln und Wissen
(ich nenne an dieser Stelle ausdriieklich nicht Erkenntnis, weil dart immer die Differenz
von Erkennen und Erkanntem vorliegt) - in methoclischen Schcitten aus Einem Prinzip
abzuleiten versucht. Da es das Gesamte der sogenannten Wirklichkeit isr, das Gesamte
des Wollens, Handelns und Wissens, sind wi.r naturlich darin mit eingeschlossen. Wie
Sie wissen, ist es keine Wissenschaft vom Sein usw., dariiber brauchen wir uns nicht zu
unterhalten. Da es eine Disziplin ist, die das Wollen und das Handeln mit einschlieI3t,
geht es auch darum, daR cliese Disziplin, die Philo sophie, rich se/brt zum -n1ema hat, und
niche our als abschildemde Wissenschaft, sondern auch in dem Smne der Frage nach
dem .,Was will ieh?". Namlich: Philosophie. Die Philosophie mull herlciten, was Wollen
oder Handeln ist, was sie (oder ich) will, was Wissen ist und was gewufit werden soli.
In methoth'schm Schcitten, d. h. also in Schritten, die sich aufeinander beziehen und die
nichr zulassen. daB zwischen zwei Schritte nach eOOdritter Schritt gesetzt werden kann.
Das meine ich mit 'methodisch'. Und Prin~:fp heillt Es mull der G~danke der Einheit
und - im praktischen Sinne - das Wollen der Einheit der leitende Gesichtspunkt iiber-
haupt fiir jede Disziplin sein, auch fur die Philo sophie.

Heraurgeber: Klassisch wiirde man doch sagen, daB die Dreiteilung diejenige ist von
praktischer Philosophie. theoretischer Philo sophie und Asthetik. Sie haben stattdessen

. Der Gespnchscharnkter wurde beibehaJten.
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abe! gerade Wollen, Handeln und Wissen genannt. Beaeichnen Sie das Wollen als einen
eigenen Bereich - wogegen man es in dec klassischen Unterteilung doch dem Handeln
zuordnen wiirde?

Mues: Das Wollen unterscheidet sich vorn Handeln. Sie konnen durchaus etwas wollen,
was sie nicht durch Handeln realisieren kcnnen. Nehmeo Sie beispielsweise den Bereich
dec Religion. Wieviel ist dort Seite des Wellens, das nicht in Handeln uberfiihrt werden
kann, meinetwegen das Erwarten des kiinftigen Lebens. In diesem Bereich ist das Han-
deln ausgeschlossen. Trotzdem geht es hier urn eine Intention, ein Wollen. Ieh gebe zu,
daf ich vielleicht die Asthetik noch harte einfiihren sollec. Es kann abet - insofern
wurde ieh mich daraus etwas zuriickziehen - eine Synthese dieser drei jeweils verschie-
denen Bereiche durchaus geben, zum Beispiel Recht. Asthetik oder, als drittes etwa, die
Wirtschafr. Dann konnte - aber dariiber babe ich mir noeh keine genauen Gedanken
gemacht - die Asthetik in diesem Fall erne Verbindung von zwei Bereichen sein. Dar-
tiber miillte ich aber nochmals nachdenken.

Herau!geber: Das, was wir an Ihnen unter anderem sehr schatzen, ist, daf Sie versucht
haben, nicht nur unser Denken zu "eeinigen", wie Sie sagen, sonde en dan Sie uns uber-
haupt zunachst "das Denken", oder sagen wir besser, genaues, argumentativ "sauberes"
Denken lehren wollten. Wie verstehen Sie sich als Lehrender?

Mue.r: Was mir immer das Adrenalin - im guten Sinne - hervorruft und mein eigentli-
cher Impetus ist, ist die Oberzeugung, daf wir irn Denken 110ch viel selbstiindiger sein
konnten, als wir es sind. Mein Wunsch ist, die Leute dahin zu bringen, sich - jetzt sag'
ich es mal neurobiologisch - am eigenen Gehirn zu packen ,

Herau!geber. .. , das miissen wir herausstreiehen ,

Mue.r: Nehmen Sie aueh Ihren Einwurf bildlich! - Wie heillt es bei Kant in seiner Auf-
klarungsschrift? ..Aufldarung ist der "Ausgang aus der selbstverschuldeten Unrniindig-
keitH, Urn diesen Ausgang geht es mit: Sapere aude, Ieh habe den Wunsch - iihnlieh,
sagen wir. wie Sokrates' Hebammenkunst - etwas herauszuziehen, von dem ich merke,
daB es da isr. !eh hatte"in der Musikwissenschaft einen Lehrer, 1b.rasybulos Georgiades.
dec haufig sagte, es gehe ihm darum, "den Leuten die Watte aus den Ohren zu ziehen",
Das konnte er, und ieh hore seitdem Musik genauer, deutlicher, bewu..Bter.

Herau!geber: Cibt es eine Priori tat des Lehrens bei Ihnen? Konnen Sie sagen, daB es -
wenn man die heiden Bereiehe Lehre und Forsehung betraehtet - einen Vorrang des
einen vor dem anderen bei Ihnen gibt?

Mues: So faul wie ieh bin, eher im Lehren '" , Aber Un Ernst: Dadureh, dan ieh standig -
wenn ieh z. B. mit dem Fahrrad unterwegs bin - etwas Un Kopf habe. mieh innerlieh
mit anderen auseinandersetze und denke, daB man mit diesem oder jenem dies oder
jenes klaren muB, kommen mir durch diesen inneren Disput oft iiberrasehende Ideen
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(gerade auch in dem Bereich, auf den ich so viel Wert lege, in der Naturphilosophie).
Dann beginne ich zu lesen, ,frage mich, wie es sich nun verhalt, ob es so oder anders
gedacht werden mull, ob ich recht habe oder nicht. Mein einziger Zugang zur Philoso-
phie war immer der, daf ich mir sagte, es musse doch anders gehen, so geht das nicht
etc. Irgend jemanden hatte ich irnmer, mit dem ich dann dariiber diskutieren konnte. In
dieser Form mochre ich auch, daf die Studenten zu denken beginnen und schliefilich
dahin kommen zu sagen: "Ach so, man kann ja auch selbst denken." Es kommt immer
wieder vor, daf ein Stuclierender zu mir kommt und sagt: "Ach Herr Mues, Sie haben
eben Kant als Autoritar vorgezogen, ich habe aber jemand anderen." Mir geht es aber
iiberhaupt nicht urn Kant - das wissen Sie selbst. Ist es denn nicht moglich, daf man sich
selbst eine Autoritat ist? Hier unci da bewegt sich bei einigen etwas. Das ist letztlich
mein Wunsch. (\Venn jetzt ein Psychoanalytiker vor mir, nein, hinter mir sane, wiirde
der sagen: "Aha, das kommt daher, weil du nicht selbsrandig geworden bist, und jetzt
willst du, daf andere selbstandig werden" usw. Aber der ist dann in meinem Sinne nicht
selbstandig.) Letztlich geht es mit darum.

Herausgeber: Damit haben Sie einen Aspekt, den wir thematisieren wollen, schon vor-
weggenommen. Wir mochten gerne wissen, wie Sie dazu stehen, daf in der akademi-
schen Philo sophie hauptsachlich Philosophiegeschichte gelehrt wird. Wollen Sie zur Ab-
grenzung rilles Philosophierens gegeniiber blofler Philosophiegeschichte noch etwas
sagen?

Mues: Es ist klar, daf lch auf keinen Fall irgendeinen graBen Denker aus der vergange-
nen Zeit als Autoritat sehe, sondern, wie ich es immer wieder sage, als jemanden, der
uns etwas "vorgedacht" hat. An diesen konnen Sie dann die Frage rich ten, ob dies rich-
tig ist oder nicht, was dart behauptet wird. Letztlich sollte doch jeder Denker - und das
wiirde ein ordentlicher Philosoph auch immer wieder betonen - sagen: "Ich gebe euch
etwas vor, und rnr miillt es selbst nachvollziehen.'l Dieses lselbstnachvollziehen' ist
wichtig. Ich bin philosophiehistorisch nicht so versiert, dennoch mache ich mich immer
stark fur einen Philosophen, wer es auch immer sei, und versuche ibn zunachst so hin-
zustellen. daB nur er recht hat - scheinbar. Ich versuche zunachst immer, ibn wirklich
aus sich heraus aufzubauell. Nicht vom Text her - ich komme nicht dazu. viele Texte
zu lesen -, sondem systematisch in dem Sinne: Der mull doch methodisch gedacht
haben, wie komrnt er auf seine Sache? Das moB dann ..hochgezogen" werden. Ich habe
dann auch das Gefiihl, daB ich in gewisser Hinsicht einen Teil von dessen Philosophie
erkannt habe, und in diesem Sinne habe ich rnn auch als Autoritat. Donn aber kann und
mllJ1 man fragen: Wie haltst du es nUt diesem?

Herausgeber: Sie stellen somit noch die Wahrheitsfrage, was eigentlich fur die Philosophie
selbstverstandlich sein sollt.e, es heutzutage aber nicht immer ist. Viele machen doch
hauptsachlich Philosophiegeschichte.

Miles: Wenn es denn Philosophiegeschichte ware. Wenn man lediglich feststellt, dan es die
eine Kultur so und die andere Kultur anders macht, dann ist das keine Philosophiege-
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schichre, sondem - etwas schlichter - nur Relarivismus: Was die Asiaten machen, gut,
wir machen es anders. Wenn man dagegen wirklich philosophiegeschichtlich vorgeht, kann
man sagen, Platon hat so, Aristoteles so gedacht. Sie sind Vorbilder des Denkens W1d in
diesem Sinne vorbildliche "Denkwerkzeuge". Oft wird dann jedoch nicht mehr die
Frage gestellt, ob es auch richtig ist, was Platen oder Aristoteles gedacht haben. Das
paI3t mir zwar nicht, abet ieh hielte es immer noch fur besser, saubere Philosophiege-
schichte zu treiben, als zu behaupten, daf die Griechen sich und die Welt so, die West-
europaer anders unci die Asiaten wiederum anders verstehen.

Herausgeber. Also stellen Sie in erster Linie nicht die Frage nach der Wahrheit, sondern
zunachsr die Frage nach der Richtigkeit oder der inneren Koharenz dessen, was be-
hauptet wird (obwohl die Frage nach der Richtigkeit letztlich mit der nach der Wahrheit
zusammenhangen mull, schliefilich war eben von Prinzipien und Prinzipienwissenschaft
die Rede)?

Mues: Ein rich tiger Gedankengang isr daran zu erkennen, daf er linter dem Prinzip
eines tertium non datur fortschreitet. Damn kann man sehen, ob bestimmte Schritte falsch
sind. Nehmen wir Spinoza. Er behauptet, Gatt habe unendlich viele Attribute, deren
wit nur zwei erkennen. Das ist, ob wahr oder nicht wahr, erst einmal nieht richtig: Der
Begriff Gottes lant keine Einschrankung der Zahl seiner Attribute zu. Das haben wir
erkannt. Wie kann dann aber daraus folgen, daf uns our res cogitans und res extensa zu-
ganglich sind? So will ich "rich rig" von "wahr" unterscheiden.

Herausgeber: Sie haben eben ein Stichworr genannt, das Votgeben bzw. Nachvollziehen.
Reagiert die Philo sophie auf etwas Votgegebenes und ist damit nur affirmariv zu Beste-
hendem, oder agiert sie und gibt damit selbst inhaltlich etwas vor? Nochmals ankniip-
fend an unseren Titel: Wenn "Denkwerkzeug" tadikal verstanden wiirde, hielle dast daB
Philo sophie - wie eine Zange - nur greift, wenn etwas da ist, was gefant werden kann.
Das aber hielle, dail immer etwas vorgegeben ist, lebensweltlich oder wissenschaftlich,
worauf die Philo sophie Bezug nimmt. ·Damit wiirde aber der Anspl1lch der Philosophie
in Frage gestellt, Einzelwissenschaften ableiten zu konnen. Der Verdacht drangt sich
ciann auf, dall sich keine Einzelwissensehaften ableiten liellen, ohne daB schon zu dem
Ergebnis oder dem Ausgangspunkt geschaut wird. Es gab in einem bestimmten Zeital-
tet Religion, also mull Religion deduziert werden, es gab keine Psychologie und keine
Sprachwisseoschaft, deswegen werden sie nicht deduziert. Vertragt sich der Verdacht,
daB Philosophie immer nur reaktiv ist, mit dem Anspl1lch einer deduzierenden Philo-
sophie?

Mues: Auffallend is! doeh, daB Kant unterscheidet zwischen Mathematik als der reineo
Wissenschaft einerseits und der Philosophie andererscits. Der Mathematik billigt er zu,
synthetische Urteile a priori zu bilden, det Philosophie erlaubt er das nicht, cia Philoso-
phie insofern analyrisch vorgehen soli, als sie nicht etwas produzieren soil, das es in
Wirklichkeit nicht "gibt". Anders ausgedriickt: Die Philosophie 5011keine Wirklichkeit
produzieren. Insofem ware nach Kant die Philo sophie analytisch, da sie das untersucht,
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"was da ist". Die Mathematik hingegen produzierr Dinge, die noch gar nicht da waren.
Ich glaube - das ware aber eine philosophiegeschichtliche Frage -, daf sich Kant selbst
nicht so verhalten hat, wie er sieh verstanden hat. Tatsachlich geht es ibm darwn -
negativ ausgedriickt - nieht irgend etwas zu erdenken.
Yon daher stellt sich die Frage, ob die Philosophie tatsachlich nichts anderes isr als ein
Abmalen dessen, was es schon gibt. Dies ruft aus meinem Verstandnis von Philosophie
aber folgenden Einwurf hervor: "Was es schon 'gibt'" ist selbstverstandlich cine Aussa-
ge, die selbst wieder in die Philosophie hineingenommen werden mufi. Insofern kann
Philosophie nicht einfach im Sinne des analytisehen Vorgehens von irgend etwas ausge-
hen, das schon vor uns ausgebreiter ware. Die Philo sophie kann und muf sich zusehen,
wie sie oder wie der Philosoph wollend, handelnd, denkend isr. Anders gesagt: Die Phi-
losophie ist ein Standpunkt, der nicht selbstverstandlich ist, sondern ein Standpunkt der
Reflexion. Damit muf sie einen Standpunkt des Nichtreflektierens vcraussetzen, und
letztlieh ist die Philo sophie dazu da, genau diesen Standpunkt, aus dem sie kommt, zu
orten und zu reehtfertigen, besser darzulegen und dazu dies und jenes zu sagen.
Vom "analytisehen" Kant her gesehen ware Philo sophie nichts anderes als das Nach-
zeichnen dessen, was das Leben mit zeigt oder was das Leben mir vorgibt. Sie harte in
dem Falle die Aufgabe, eben dies phanornenologisch genau aufzuzeigen und aufzuar-
beiten, was vorgegeben ist. Andererseits hat die Philosophie, da sie selbst Objekt dieses
Reflexionsstandpunktes ist, eben nieht nut das Leben als Objekt, sondern aueh sich
selbst. Sie muf aueh zeigen, wie das Naehzeichnen geschieht, und darnit zeichnet sie
zugleieh naeh, daf dasjenige, was auf unreflektierter Ebene gesehieht, schon selbst ein
Gegebenes ist, das sich (unre£1ektiert) das Leben, (reflektiert) die Philo sophie selbst
gegeben hat. Anders ausgedruckt. Die Philo sophie muf nachzeichnen, daf das, was
scheinbar als gegeben, als nur gegeben vor ibr liegt, se1bst wiedenun ein Konstruiertes. ein
Gewolltes oder ein Gehandeltes ist - urn auf diese drei Bereiche zurUckzukommen -
und damit zugleich ein Hervorgebraehtes. Sie mufi sehen, daB das schein bar 'Gegebene'
durch das Leben selbst gemacht ist. Es gibt fur die Philosophie nicht ein rcines "so ist
es". Sie mufi das nachvollziehen, muB sehen, daB das "so ist es" selbst entfaltet und
hervorgebracht worden ist, und genau das kann und mufi sie wiederum nachvollziehen
und nachbilden.
Sie mufi auf der anderen Seite aber auch sehen, daJl sie sich dabei zusieht. Und dieses
ihr Zusehen, das sie erst in einem tfPciten Schritt als Objekt hat (anders als beim Leben).
mull sie ebenfalls einhalen. An dieser Stelle sind wit - so wiirde ich zunachst vorsichtig
sagen - uber das reine Analysieren hinaus. Dann erkennen wit, so problematiseh das
jetzt klingt, daB das zu Analysierende einen Ursprung hat, det nicht auf der Ebene des
Analysierten erscheint, sondern sich selbst als Ursprung generiert, und erst in ernem
zweiten Schritt uberhaupt als 'Gegebenes' vor mich hingestellt werden kann.

Herausgeber. Dieser Ursprung des zu Analysierenden, der selbst nicht auf der Ebene des
Analysierten erscheint - muG dieser, wenn man ihn erreicht hat, nicht auch als immer
schon vorausgehender gedacht werden? Insofem wiirde doch auch dadUIeh niehts
Neues produziett, und wit verblieben mit Kant in der blaBen Analyse. Der Ursprung
5011,wenn wir Sie recht verstanden haben, aufierhalb des Analysierten liegen. aber cioch
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zugleich immer als soIcher, der als 'gegebener' vorausgesetzt werden mull, d. h. als ein
solcher, de! als schon "da" gedacht werden muf und sich nicht als Geoeriertes kenn-
zeichnen Iillt.

Mues: "Daft er cia ist'' ist eine Aussage. die iiberhaupt macht, dill ieh sagen kann: "cia ist
er". Die Aussage "der immer schon cia ist" ist bereits Produkt eines Aussagens. Das
Aussagen se1bst aber liegt nicht auf der Ebene des Ausgesagten und kann auch nicht
dort angetroffen werden. Insofem es aber nicht auf die Ebene des Ausgesagten gelan-
gen kann, bin ieh immer auch aujferhalb des zu Analysierenden. Wenn ieh dieses aufler-
halb des zu Analysierenden Liegende formuliere oder betrachte, mull ieh es natiirlich in
die Ebene des zu Analysierenden .jcppeo", aber dies muf auch wieder reflekriert wer-
den. Dann sehe ich, daf sich der Blick, der das Analysierte betracbtet, gerade nicht auf der
Ebene des Analysierten umschaut, und insofern ist er etwas anderes. Auch Kant wi.irde
dem sofort zustimmen. Urn das Analysierte zu betracbten, dies wurde er wahl auch zuge-
ben, bedarf es doch - wiederum im Zusammenhang mit unserem Titel - der Werkzeu-
ge. Diese Werkzeuge, mit denen ich uberhaupt erst merken kann, daf ich etwas zu
Analysierendes habe, liegen gerade nicht auf dec Ebene des Analysierten. Damit bin ich
jedoch nicht dabei, etwas apriorisch zu synthetisieren, das es bisher noch nicht gegeben
hat, denn dieses Betracbten des Analysierten ist gerichtet, narnlich auf das zu Analysie-
rende. Insofern ist es nicht einfach etwas willkiirlich zu Beginnendes.
Anders gewendet, urn in diesem Fall unseren guten Fichte einzubringen: Was veranlaflt
Fichte wohl, einen so merkwiirdigen Begriff wie "TathaodlungU einzufuhren? Das sei
hier einmal als Wunsch ausgesprochen: Dariiber wild viel zu wenig oder viel zu
scbwach gedacht. Fichte konnte doch sagen, wit haben die Tatsachen, und damit ist es
gut. Stattdessen verwendet er ein bis dato in dec Philo sophie nicht gebrauchliches, sich
jedem philosophischen Verstindnis spreizendes Wort. Wir soli ten uns doch iiberlegen.
was das sein solI, wean es wirklich keine Tatsache ist und in diesem Fall kein zu Analy-
sierendes, urn dann zu merken, daB es sich hier urn eineo Bereich handelt, der etwas
v611ig anderes ist, als meinetwegen die Analyse von irgendwelchen Denkgesetzen oder
Grammariken. Dieser Bereich, namlich das. was mit Tathandlung gemeint ist (ich darf
es eigentlich nicht mehr Bereich nennen), diese Tathandlungsseite ist atillerhalb des zu
Analysierenden.

Herausgeber. Wenn wir noch einmal nachhaken durfen: Uns ging es mehe urn das ..-\.prio-
ris.che des Syntherisch-Apriorischen. Es witd vorgegeben, daB etwas syotherisiert oder
deduziert wird - bei Kant heillt es "begriindet". Dennoch drangt sich der Verdacht auf,
daB Kant nur das begriindet. was er bereits vorfindet. Er erhebt aber den Anspruch
einer Begriindung, die das, was sie begriindet, gerade iiberschreiten miillte.

MueJ: IlIegitim iiberschreitet? Was meinen Sie mit .,iiberschreitenCC?

Herausgeber. Zumindest klaffen sein Anspruch und das von ihm Eingeloste auseinander.
Aus seinen Grundsiitzen versucht er beispielsweise die Naturwissenschaft zu erklaren.
Interessanterweise deduziert er aber nichts anderes als die faktische Naturwissenschaft.
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namlich die Newtonsche Mecharuk. Das rangiert abet den Apriori-Charakter, den rue
Grundlegung dee Narurwissenschafr hat, den Anspruch namlich, Naturwissenschafr
uberhaupr zu begriinden, denn letztlich wird doch nur das Faktum erreichr. Dahee der
Verdachr: Kant siehr nur, was da ist - und reagierl. Die Psychologie, die Soeiologie oder
rue Sprachwissenschaft tauchen als Wissenschaften nicht auf. Bei Kant sind rues keine
Wissenschaften. Man konnte nun sagen, urn ibn zu "rettenU - abet dann wird das Eis
schon dunn -, dan sie zue Anthropologie gehoren. Aber letztlich gehoren diese Wissen-
schaften eben nicht in rue Anthropologie, sondern sind eigensrandige Disziplioen, clie
sich von der Anthropologie irn Kantischen Sinne unterscheiden. Es gibt also bei Kant
Wissenschaften, rue nichr deduziert worden sind. Die Deduktion der Wissenschaften
kann gerade dadurch falsifiziertwerden, daf cine Wissenschaft auftritt, die nicht dedu-
ziert worden ist. Das tangiert dann abet den gesamteo Deduktionsanspruch.

Mues: Kant ist natiirlich - in diesem Sinne - auch nur ein Mensch. Nariirlich ist er zu-
nachsr bestrebt, die Newtonsche Physik zu formuliereo und im Ansatz vielleicht auch
zu behaupten, dan dies alles ist. Andererseits abet, urn einen anderen Kant zu nehmen:
Kant isr der erste gewesen, der iiberhaupr die Evolution der Planeten oder der Plane-
tenbahnen erkannte, der iiber die damalige Astronomie und Astrophysik hinausgegan-
gen ist. Kant wurde dann aber auch sagen, wenn er heute nach der allgemeinen Relati-
vitatstheorie gefragt wiirde, dan auch diese Gegenstand des Analysierens ist. Er wiirde
sichee zugestehen, dan et damals den einen odee anderen Fehler gemacht, erwas l1icht
gesehen hat oder zu weit gegangen ist...-\.11das aber - bleiben wir bei den Einzelwissen-
schaften, bei den Erkenntruswissenschaften wie Logik und dergleichen, auch bei der
Philosophie (insofern sie sich als eine solche Disziplin betrachtet, die Gedanken her-
vorgebracht hat) und auch die Naturwissenschaft gehort dazu - befindet sieh auf der
Ebene des zu Analysierenden und des Analysierbaren, ebenso wie das Zukiinftige. In
diesem Sinne - so vetstehe ieh Kant - wiirde die allgemeine Relativitatstheorie nicht
etwas Neues hervorbringen, das aufierhalb des Analysierbaren stiinde. Mit Kant ausge~
driickt: Man darf auf keinen FalI- dazu ist er viel zu sehr Englander - idealistisch cine
Wirklichkeit hervorbringen .

Herausgeber: Kant ist also Englander? Heidegger sagte, Kant sei der letzte und einzige
Grieche gewesen ...

Mues: Zugestanden, ich will die Aussage, daB Kant Englander ist, wieder etwas zuruck~
nehmen, weil gerade die Englander in gewisser Hinsieht die Idealisten sind. Ich meine
jetzt aber "die Englander" im Sinne von Empirikeen. Wie diese wiirde auch Kant nie-
mals sagen, dan die Wirklichkeit erschaffen wird - Wirklichkeit natiirlich im tIanszen-
dentalphilosophisehen Sinne gemeint. Die Wirklichkeit ist dasjenige, an dem wir nieht
nur teilhaben (vgl. Platon, Poli/eia SOOb-c),sondeen das wir mitvollziehen, indem wi.r
mitwirken und mitarbeiten. Uns ist es in keinem Fall aufgegeben, Wirklichkeit ideali-
stisch zu schaffen.
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Herausgeber: Dann wire Philosophie abet doch nur Denkwerkzeug? Das Motto der Kn'tik
der ninen Vernunft ist aus dem Novum Organum von Francis Bacon. Kant ware dann das
NovisJimum Organum unci kame tiber das blofie Denkwerkzeug nicht hinaus.

Mues: Bleiben wit bei Kant. Wie srehr es denn urn seine transzendentallogischen Bemu-
hungen - sind diese in demselben Sinne Analytik wie z. B. die analycische Wissen-
schaftstheorie Analytik ist? Versucht Kant nicht wenigsrens einen Sehritt weiterzuge-
hen, indem er behauptet, auch die Bedingungen fUI eine Analyse noch abzuleiten? Ist er
darnit nicht tiber das schlichte, gangige Denken des Analyrischen im Sinne von "da ist
etwas" hinaus? Sagen wir es mit dem Anspruch Fichtes: Die Kategorien werden so unci
so entworfen, dart sind mir keine Denkregeln oder dergleichen vorgegeben, nach denen
ich sie entwerfen mufi. Das einzige, was mit vorgegeben ist, ist in diesem Fall etwas, das
nichts mit Denken zu tun hat, sondern gerade das Korrigierende des Denkens darstellt,
nennen Sie es meinetwegen "Einsicht". Diese Einsicht selbst ist nichts Analytisches,
sondern erwas, das als Beclingung fiir jede Analytik aufrritt. Urn analytisch irgend etwas
aufzudecken, brauche ich immer eine Einsicht: "so ist es richtig" oder ..so ist es falsch".
Damit gelangen wir in ein Gebiet, das zwar aueh nicht von mit entwcrfen, also nicht
idealistisch produziert ist; auch hier bin ich in irgendeiner Weise gebunden. Ich bin aber
nieht in dem Sinne gebunden, daf diese Einsicht selbst etwas Analysierbares ist. Sie ist
vielmehr Bedingung fur das Analysieren. "Idealistisch" an der Einsicht ist ihr Werten:
So soli es sein! Und dieses stehr grundsatzlich aufierhalb der Analytik; geht ihr vielmehr
voraus.
Insofern waren wit in diesem Fall soweir zu erkennen - Kant wiirde das im theoreti-
schen Bereich wohl noch mitmachen, im praktisehen Bereich wird das etwas anders
werden -, dan wir, urn bei unserer Metapher zu bleiben, die Werkzeuge fur das Analy-
sieren, z. B. die Lampe oder die Lupe, mirbedenken mussen. Dann merken wit, daB
diese Lampe, das Licht oder der Scheinwerfer selbst nicht mehr Analysiertes ist, son-
dem Analysierendes. Dies isr, so meine ich jedenfalls, der Standpunkt Fichtes, wenn er
sagt. daB wir von den Tatsachen weg miissen. Deswegen verwendet er einen so sperri-
gen Begriff \Vie den der "Tathandlung". Das isr auch Wirklichkeit, denn aueh die
Marktfraul kann nieht ohne Einsicht arbeiten. An Kant gewandt: Lieber Kant, du hast
ganz recht, aber merke doch einmal, daB du selbst standig mit der Lampe des Berg-
manns gehst und damit analysierst. Diese Lampe des Bergmanns ist es. die wir einholen
mussen; aber einholen - urn es ein billehen verquer zu sagen - als uneinholbar.

Herausgeber: Sie fassen damit die Idee der Deduktion ganz anders, als sie normalerweise
verstanden wird. Viele verstehen unter "Dedukrion", daB aus einem gegebenen, ober-
sten Prinzip dies oder jenes abgeleiret, eben deduziert werden kann. Ihr Verstandnis
von Deduktion geht dagegen in die Riehrung, daB ich fiUI, indem ich den Wissensvoll-
zug seiber nochmals vollziehe, merke, daB eben dieses Vollziehen selbst die Genenerung

I M.it diesem Begriff ist' keinesfalls die konkretc Marktfrau im besonderen oder die Frau im allgemei-
nco gemeint. Oer Begriff "Marktfrau" dient lediglich als Ausdruck fur das alhagl.ichc oder "natiirliche"
BeWl.l.fitsein. fDie Herausgeberl
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des obersten Prinzips ist, daf also die Generierung gerade im Vollzug des Prinzips be-
steht.

Muel". Richcig. Haufig wird ern erstes Prinzip oder em erster Paragraph, z. B. der der
Wissenschaftslehre 17942, geme als etwas betrachret, das es »gibt". So bei Spinoza: Da
gibt es einen Gott, und aus dem wird .... Schon unser hier nicht anwesender Thomas
Reich hat immer wieder schon gesagt: "Den Paragraphen 1, den gib! es nicht. Wir be-
durfen seiner, urn .... " Nur dadurch, daf wir seiner bedurfen, erhalt er seine Giilcigkeit.
Dieses Bedurfnis ist kern Privatbediirfnis, sondem, in diesem Fall, das Bediirfnis der
Einsicbt, die sagt: "das geht doch nur, wenn ...'', Es ware falsch zu behaupten, daf es
diesen ersren Paragraphen der WL "gibt" und daf aus diesem dann abgeleitet wird.
So fort wird dann gefragt, was er denn sei? Der erste Paragraph der WL bezeichnet
vielmehr ein Postular, etwas, daf im Handeln des Philosophierens entstebt, und zwar als
unhintergehbar entsteht. "Unhintergehbar" heillt in diesem Fall nur, daf er nicht frei-
willig oder willkurlich von mir produzierr wird. Bildlich gesprochen: Der erste Para-
graph liegt nicht auf der StraBe, vielmehr muf ich ibn, wenn ich philosophiere, kon-
struieren und zeigen, daf er so und nicht enders konstruiert werden kann und mull.
Nehmen wir ein Beispiel: Kein Mathematiker hat jemals bis ins Unendliche fortschrei-
tende Parallelen gesehen. Er muf aber das cine sagen: "Wenn ich arbeite, muj1 ich das
pcsrulieren." Urn zu zeigen, daf dies kein willkurliches Postulat ist, appelliert er an uns,
d. h. in diesern Fall wieder nicht an eine Tatsache, sondem an eine Tathandlung, nam-
lich: Denke dir die Parallelen bis ins Unendliche fort. Dies ist wiederum etwas, das uber
das Analysierbare hinausgeht. Die analytische Philosophie diirfte em solches Axiom wie
das der sich im Unendlichen schneidenden Parallelen niemals analytisch auffassen, denn
es ist ein soIches, das analytisch gar rucht erfaOt werden kann.
Ganz abgesehen davon: Man konnte die analytische Philosophie einfach fragen, wie sie
uberhaupr arbeiret? Wie erkennt sie das Vorgegebene? Auch die Werkzeuge ihres AnaIy-
sierens mussen eingeholt werden. Dieses Einholen wiederum geschieht nicht mit den-
selben Werkzeugen.

Herausgeber. Nachdem wir nun so viel liber Werkzeuge gesprochen haben, wiirden \Vir
geme - Bezug nehmend auf den Untertitel der Festschrift "Zur Aktualitiit transzen-
dentalphilosophischer Argumenration" - wissen, inwiefem Sie der Philosophie eine
kritische Funktion. zusprechen und worin Sie vor allem die kritische Aufgabe der Trans-
zendentalphilosophie sehen? Diese Frage hangt letztlich eng zusammen mit der vomer-
gehenden: Wenn die Philosophie nur analysierend vorginge, wiirde sie letztlich immer
nur verdoppeln, was schon ist. Auf diese Weise aber konnte sie der Aufgabe einer Kri-
tik am Bestehenden nicht gerecht werden.

Mues: Wir erliegen immer wieder unserem Hang, die Welt theoretisch zu untersuchen,
transzendentalphilosophisch-theoretisch vOIZugehen, anstatt uns den praktischen Pro-
blemen der Philosophie zu stellen, dem Wollen und Handeln. 1st denn diese wertende
Seite der Philo sophie - mit Kant gefragt - nur analysierend? Wenn ich postuliere oder

2 Johann Gottlieb Fichte: Grundlagl dlr guammtm WimnJr:hajtJllhrr 1794. [= WLI
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fordere, bin ich cia nur analysierend tatig? Das Kantische Sitrengesetz ist doch em Kor-
rektiv dahingehend, dan wir etwas wollen sol/en, das noch nicht cia ist. Ganz schlicht
ausgedriickt: Wean wit our etwas wollen, das sowieso schon cia isr, wollen wir nicht.
Wollen und, ihm folgend, Handeln, sind produzierend. Insofem kann das, was Kant in
bezug auf den theoretischen Bereich sagt, auf den praktischen Bereich nicht zutreffen.
Zwar bin ich auch im praktischen Bereich nicht - willkurlich - idealistisch tang, das
geht natiirlic.h nieht. Das Korrektiv isr in diesem Fall - im Kantischen Wortlaut - das
Sittengeserz, das in bezug auf das, was wir wollen unci was wir nieht wollen, komgie-
rende Funktion hat. Dann, wenn ieh etwas verwirkliche, verwirkliche ieh handelnd
etwas, was es voher niche gegeben hat.

Herausgeber. Spreehen Sie darnit dem Sittengesetz die korrigierende und kritisierende
Funktion zu?

Mues: In dem Sinne [a ...

Herausgeber. Als Probierstein der Wahrheit oder Richtigkeit?

Mue.r. Das hort sich jetzt allerdings so an, als ware das Sittengesetz dasjenige, das priift,
ob etwas Gold ist oder nichr. Nein, nein - das Sittengesetz hefit: So sollst du generic-
ren, so sollst du sehaffen.

Herausgeber. Dann ist es kein reines Korrektiv mehr.

Mues: Warum nicht?

Herausgeber. Weil Korrektiv .wieder auf den Kurs bringen" hiefle. Darnir ware es aber
wiederurn blof reaktiv. Das Prospektive 1Stdarin nicht enthalten.

Mues: Doeh, das Prospektive ist jeweils das S s-oder-rs-Handeln. Das Sittengesetz ist in
dem Sione das Korrigierende. als es sagt: So und Dieht anders. Das Prospektive daran
ist, dail ieh z. B. Menschenrechte durchsetzen will. Das Sittengesetz sagr: Mache das
und maehe weht das.

Herausgeber. Das trifft allerdings nieht gaoz die Bedeutung von Kritik., die wir im Sinn
haben. Die Frage naeh dem Sittengesetz als gesetzgebendem Korrektiv ist doeh etwas
anderes als die Frage naeh der kritisehen Funktion der Philosophie, genauer gesagt. der
Transzendentalphilosophie. Anders gefragr: Warum soll man heute, oder besser gefragt,
warum soIl man iiberhaupt Transzendentalphilosophie betreiben? Gibt es z. B. einen
notwendigen Bezug der Transzendentalphilosophie zu den Wissenschafteo. die sieh von
ihr abgekoppelt haben. oder zu den einzelnen Subjekten - gerade aueh angesiehts der
Tatsaehe, daB mehr und mehr materialistisehe und relativistisehe Ideologien oder Theo-
rien in die Philosophieseminare Einzug halten?
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Ihr Ziel war und ist es doch sicher immer noch, dagegen anzugehen. Die Frage, die sich
also stellt: Woher tiehmen Sie den Anspruch dieser Kritik, was ist Ihr Ziel, wenn Sic
sich kritisch mit diesen Richrungen auseinandersetzen; was motiviert Sie dazu?

Mucs: Der Anspruch der Kritik ist dadurch begriindet, dan die Philosophie selbst - in
Schlagworten gesagt - aus dem Leben kommt und wieder auf das Leben verwiesen ist.
Das andere: Vor dreillig jahren wollte ich noch unbedingt die Welt verandern. Heute
sehe ich die Aufgabe der Transzendentalphilosophie vcr allen Dingen darin, Metho-
denkritik an den einzelnen Wissenschaften zu uben, sci es an der Biologic, der Physik
oder Jura. Sie soll und kann sich nicht direkt an die Marktfrau, sondem muf sich an die
Wisseoschaftler der einzelnen Disziplinen wenden und diese nach ihren - moglicher-
weise falschen - Vorbegriffen fragen, und zwar an Wissenschaftler sarntlicher Einzel-
wissenschaften. Aueh, das wird Sie vielleichr erstaunen, fur rue Theologie oder rue Reli-
gion hat sie noch ihren Dienst zu tun. Aber auch bier gilt: Ein Philosoph, der sich mit
der Marktfrau auseinandersetzt, wird rue glaubwiirdig wirken. Wenn dagegen em
Theologe cines Tages Pfarrer wird und sich mit der Marktfrau auseinandersetzt, wird er
glaubwiirdig wirken. Insofem ist meine Vorstellung rue, daf der Transzendentalphilo-
soph irn wissenschaftlichen Bereich wirksam und dort auf seineWeise korrigierend tatig
werden mull, urn auf das Leben wirken zu konnen. Es gibevon Fichte zum Teil andere
Ansichten. Das Leben, so Fichte, lauft fiir sich ab und wir bilden es nur nachoDazu
sage ich: Nein, wir miissen tacigwerden, weser oder jener Anspruch von Recht oder
Wirtschaftsethik etc. mufl iiberdacht oder korrigiert werden. Aber, wie gesagr, glaub~
wiirdigwerden wir nur dadurch, daBwir Zwiseheninstanzen einbeziehen.

Hcrou;gcbcr. Was meinen Sie mit Zwischeninstanzen?

Mucro Urn es ein billehen brisant zu maehen: 1m ethischen Bereich z. B. hat es keinen
Zweck, dan man als Transzendentalphilosoph cine Gemcinde urn sich bildet und dieser
dann etwas uber das Sittengesetz erzahlt. Das, was die Transzendentalphilosophie dies-
beziiglich zu sagen hat, mufl umgesetzt werden, sci es liber rue Religion. rue Rechtsphi~
losophie oder cine andere Instanz, z. B. den Politiker. der es auch urnsetzen kann. Auf
dieser Ebene sehe ich den E:influflder Transzendentalphilosophie. Mcin Interesse ist
hier zunachst rue Naturphilosophie, in der wir immer noch blind dutch die Gegend
tapsen. In gewisser Hinsicht run mir rue Physiker leid, die wirklich weit fortgeschritten
sind, sich wirklich abgera'ckert haben, und die jetzt dastehen mit ciner Antinomie, die
sie nichr losen konnen.

HcrouJgcbcr: Kennte das ein Grund fUr Iheen Weehsel von der Theologie zur Philoso~
phie sein? Die Frage liegt schon nabe, was jemanden von der eineo Religion zur ande-
ren "Religion" fiihrt .... Was hat Sie aus der Theologie herausgetrieben zur Philosophie?

Mucro Theologie habe ich sehr geme studiert. In der Theologie habe ich gemerkt, wo die
Glocken lauten, allerdings rueht, wo sie hangen. Das genau wollte ich aber wissen. - Ich
weigere mieh alleIdings dagegen, ich sci von der einen Religion in rue andere gerutscht
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.... Letztlich ging es mit darum, tiber die Religion oder Theologie hinaus zu sehen, was,
urn es mit Goethe zu sagen, "die Welt im Innersten zusammenhalt". Diesbeziiglich war
mir personlich die Theologie zu wenig. Letztlich war und isr, wie gesagt, rnein Impetus
auch derjenige des Weltverbesserers - den harte ich schon, als ieh Theologie studierte.
Irgendwann hat aber dann doch die Fragerei eingesetzt. Es war mit zu wenig, es reichte
mit nicht.

Herausgeber: Was genau war Ihnen zu wenig?

Mues: Die Gottesfrage zum Beispiel, die Frage nach der Sch6pfung - em ganz wichtiger
Punkt. Ich bin nach dem Philosophicurn in Paderborn zur Theologie nach Munchen
gekommen, unci meine erste Seminararbeit in Miinchen galt dem Thema "Wunder im
johannesevangelium". reb zog zu diesem Thema die Religionskritik des 19. jahrhun-
derts heran, was rneinem verehrten Lehrer Heinrich Fries gar nicht so sehr gefallen hat.
Folgendes jedenfalls war mir debei wichtig: DaB da plotzlich bei dem ein oder anderen
Wunder urn 12.14 Uhr fur eine Minute die Naturgesetze aufgehoben sein sollen - das
konnte ich nun wirklich nicht glauben! Was aber sind dann Wunder? Was sind Naturge-
setze? Diese Fragen beantwortet die Theologie naturlich nicht und muB sie auch nicht
beantworten. Aber man selbst will sie beantworten. Diese Suche nach einer Antwort hat
gleichsam etwas Mechanisches: als stolle man ein Rad an, das sich dann dreht, und
wenn man darauf starrt, wird einem ein wenig schwindelig. Man kann es niche mehr
anhalten, es wird zu einer Schraubeobewegung, und schliefilich findet man auch Losun-
gen, und sei es our die: In dieser Richtung mull gesucht werden.
Biographisch gesehen war ich, als ich Theologie in Munchen abschlof3, schon Hingst in
die Philosophie eingestiegen. Ich hatte schon in Paderborn vier Semester Philo sophie
studiert, scholastische Philo sophie, wo ich zuallererst merkte, daf man cine Sache nicht
nur empirisch angehen kann. Vorher, am naturwissenschaftlichen Gymnasium, gab es
1m,. Empirie, und in Paderborn merkte lch, daB es dazu Fragen gibt. So bercits
"angeritzel kam ich noch wahrencl des Theologiestudiums zu Reinhard Lauth nach
Miinchen, wo das Angeritzte zu bluten begann, die Wunde wurde grofier statt kleiner,
we Fragen urnfassender, anspruchsvoller. Ich habe dano zwar brl:lv rneine Theologie
abgeschlossen, mir aber gesagt: .Mi.t der Philo sophie machst du weiter. Oft merke ich
heute, daB sich die Fragen, we mir in der Theologie aufgegangen sind, bei Studenten
nicht fuden. Sie akzeptieren haufig fraglos, was mit ein Problem ist.

He,.ausgeber. Heillt das. die Studenten haben keine Fr;igen mehr?

Mues: Sie suchen mit zu wenig und geben sich gem mit vorzeitigen Antworten zufrie-
den. Nehmen Sie die Theowzee, an der doeh ein gaozer Fragenkomplex hangt: 1st Gott
frei, bin ieh nicht frei, bin ich aber frei, ist Gott nicht frei etc. Dabei kann man doch
nicht stehenbleiben. Die Theologen sagen dann gerne, daB wes ein Geheimnis ist. Das
war mit zu wenig. Oder nehmen Sie den Bereich der Ethik, z. B. diejenige Karl Barths.
lhm ist Gott dec absolut Absolute, und wenn ich Sie jetzt mit Kuchen fiittere oder
Ihnen einen Schlag unter die Kinnlade gebe - so mull das Gott folglich gleichgiiltig
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lassen, dadureh komme ieh weder fur das eine in den Himmel noch fiir das andere in
die Holle. Barth winder sieh aus diesem Problem wieder heraus. Aber gerade solche
Probleme sind es, die ich aus der Theologie in die Philosophie mitgenommen habe und
von denen ich meine: Da mull doeh "Butter bei die Fische", so geht es nicht.
Ieh kana also nicht sagen, daf! ich mieh am 24. Juni 1963 entsehlossen habe, weiterzu-
fragen, nein, ich bin in die Philo sophie hineingeschlittert. Anderen geht das vielleieht
anders. Auch mit der Musik ging es rnir ahnlich. In den musikwissensehaftliehen Vorle-
sungen von Georgiades habe ieh zunachst nur "BahnhoP' verstanden, dann wurde es
mein Priifungsfaeh. So harte ieh das anfangs uberhaupr nicht vor, und harte ieh naeh
einem Nebenfaeh gesueht, ware mir bestimrnt nicht dieses eingefallen.
Vcrstehen Sie jerzt, was ich meine, was die .:\ufgabe der Philosophie ist? Einerseits rei-
nigen, "Wane raus", Selbsttherapie, daf man uberhaupt mal selbst .

Herausgeber: Therapie?

Mues: Ja, ieh nenne es jetzt mal so. DaB man sich selbst gegeniiber mehr Gedankenver-
antwortung entwiekelt. Andererseits die Besehaftigung mit den Einzelwissenschaften,
die Auseinandersetzung z. B. mit den Theologen oder Physikern. Aber das ist heutzuta-
ge sehr sehwierig, wei! die Philosophie im Moment so weit abgewirtschafret hat. daf sie
mit Appellen, einmal genauer zu reflekrieren, bei Einzelwissensehafdem nieht an-
kommt. Ieh bin cia pessimistisch.
Es herrseht im Moment leider iiberall in der Philosophie die Tendenz, den Naturwis-
senschaften nachzulaufen. So Iauft die analytische Philosophie der Physik nach, etliche
Philosophen bedauem, nicht Neurophysiologie studiert zu haben, oder sie treiben
Kulturgesehichte mit dem Ansinnen festzustellen: Es gibt so viele Standpunkte wie
Kulturen.

Herausgeber: Glauben Sie denn. dan ein Dialog notwendig ist? Man konnre doeh sagen -
z. B. als Sie sich mit dem Welie-Tei!chen~Problem der Physik auseinandergesetzt haben·\
- . Ich habe zwar als Philosoph diesbezuglieh einen mogliehen Losungsansatz gefun-
den. aber Ian' doeh die Physiker einfach weiterexpenmentieren und weiterreehnen. Sie
sagen selbst oft, dail der Physiker sich keine Gedanken dariiber maehen muil, was z. B.
Matene sei. Hauptsache er konne damit experimentieren und reehnen. Der Physiker
miisse nicht unbedingt wissenl was das eigentlich ist. was er da berechnet.

Mues: Aber der Physiker ist doch nicht nur Physiker. Wenn er nur das ware, wenn es
ihm allein darum ginge, das Atomgewieht cines Elements ausfindig zu machen - gut. Er
behauptet dariiber binaus aber noch mehr, z. B., dail ihm das Radiumatom gezeigt habel
wo Freiheit liegt. Aber das Atom, nur wei! es ohne Gesetzlichkeit zerfillt. ist doch nicht
frei. Wenn er dort anf:ingt zu fragenl muI3 der Philosoph zur Stelle sein. Der Physiker
ist rue aur Physiker in dem Sinne. als er nur wagt oder miLh. Er ist immer schon mehr
und fragt letztlich immer schon iiber seine Disziplin hinaus. Wenn ieh also vom Physi-

3 Vgl. Albcrt Mucs: Der Gnlnd der Duoli/o~ tkr Mo/ent und des Inde/emttn;.smus in tkr physikali..schen No/ur. Die
UJung e;neJ qJ/onll11p~Jl'kQlJfchen RfjlJliJ. In: Fichtc-Srudicn 6 (1996), 277-301.
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ker sage, er messe und wage, meine ich den "IdealphysikerC<. Sobald er abe! eine Aussa-
ge tiber sich oder tiber die Physik macht, muf man sieh als Philosoph damit auseinan-
.derserzen - und manche Physiker sind auch ganz dankbar dafiir. (Meist dauert es aber
100 Jahre, bis sie ihre Dankbarkeit zeigen.) Das hort sich jetzt vielleicht so an, als wurde
ich resignieren .... Ich glaube schon, dan es moglich ist, sich mit den Physikem wirklich
auseinanderzusetzen.
Allerdings steht die Transzendentalphilosophie, die wohlverstandene Transzendental-
philo sophie, im Moment so am Rand, daf man, unci das ist eigentlich meine Idee, an
irgendeinem Punkt Farbe bekennen und Resultate vorlegen muf], und zwar so, daf die
Nichtphilosophen merken: ..Das sind ja Ergebnisse, das sind aueh fur uns relevante
Resultate! Wenn sieh unsere Probleme damit losen lassen, was Kant und Fiehte ge-
bracht haben, dann seid ihr ja doch nicht so abseits."

Herausgeber. Dann ist Ihr Interesse an der Naturphilosophie, zumindest teilweise, strate-
gischer Art? Wenn man Naturwissenschaftlern zeigen kann, dan die Transzendental-
philosophie auch praktische Ergebnisse Iiefern kann, ist das ein Gewinn fur die Trans-
zendentalphilosophie?

Mues: Ja, richtig.

HerouJgeber. Wir wufiten gar nicht, daf Sie ein solcher Stratege sind.

Mues: Das, was der Transzendentalphilosophie fehlt - darauf habe ieh auch in dem
erwahnten Aufsatz schon einmal hingewiesen'' -, ist ein iiberzeugendes Resultat in ir-
gendeinem Bereich. Insofem bin ich durchaus strategisch. Mir brennen vor allem na-
turphilosophische Fragen auf den Nageln. Wenn Ihnen vielleicht das Verfassungsrecht
oder die Asthetik ein Anliegen ist, mussen Sie sich damit auseinandersetzen und zeigen,
daf es so oder so nicht geht, daf man dies oder jeoes - [£liistert] aus transzendental-
philosophischen Grunden - so nicht machen kann.

HerauJgeber. Das konnen Sie ruhig laut sagen.

Mues: Verstehen Sie es auch als Beethovenschen Effekt: An Stellen, die er besonders
betonen wollte, schrieb er gelegentlieh plotzlich und unvennutet [flustert wieder] pia-
russlmo vor.

HerouJgeber. In diesem Zusammenhang mochten wir noch cines fragen: Wiirden Sie
sagen. daB diese Auseinandersetzung mit den Einzelwissenschaften nur in Form einer
konkreten, miindlichen AusemandersetzWlg maglich ist, im direkten Gespriich? Was
wit gelemt und schatzen gelemt haben. ist ja gerade auch, daB Sie zeigen, wie Philoso-
phie immer nur als PhiloJophieren rnaglich ist. Es stellt sieh dano die Frage, inwiefem das
auclJ. textlich geschehen kann. Kann ein Text das leisten - und Philosophie ist heutzuta-
ge sehr stark Produktion von Textmaterial (Luhmann nannte die' Philosophen einmal

~A. Mues: Dtr Gf'1Ind du Indt/trminismuJ in dtr Na/ur, 278.
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"blafie Textverwalrer") - oder kann diese Auseinandersetzuog our konkret geschehen,
im konkreten Dialog?

Muer: Der Begriff "Dialog" bekommt inzwisehen eine negative Bedeutung, wie ieh
meine. Ale ich in Miinehen begann, Kant zu lesen, verstand ieh niehts. Ich hatte cine
Angebetete, die sieh aueh fur Philosophie interessierte (deswegen war ich natiirlich
doppelt interessiert, Philosophie zu treiben), und wir sind jeden Morgen urn neun Uhr
in das studentische Auslanderamt in Miinchen gegangen. urn mit einem, der dort Dienst
tat, die Kn"tik der reinen Vernutift zu lesen. Zu Hause setzte ieh mieh wieder an den Text
und rannte wieder zu ihr oder zu ibm hin, urn emeut zu fragen. Nennen Sie es
"Dialog", ieh ziehe den Begriff "Appell" vor: ..Das mufit du doch verstehen!" Nichr
rezipieren, sondern verstehen. Und .Verstehen'', Db in der Mathematik oder in der
Philosophic, heillt immer aueh, daf man das Verstandene jemandem anderen erklaren
kann. Wann irnmer ich.irgend etwas verstanden habe, ware ich am Iiebsren zum Telefon
gerannt, urn es jemandem mitzureilen. Unter Dialog, und sei er gar herrschaftsfrei, ver-
stehe man - jedenfalls philosophisch betrachtet - nicht, in ibm sei, wenn schon nicht
die Vernunft, so doch Verniinftiges zu finden durch Einmutigkeit. Umgekehrt Was ich
als einsichtig erkannt habe, isr des Dialoges fahig. Er ist nicht Mittel, sondern Kriterium.
In dem Sinne mull nariirlich eine Lekture, wie ich sie in diesem FaIle philosophisch
fordere, eine solche sein, in der es darum geht, jemand anderen guten Gewissens etwas
zu erklaren. Anders als eine Lekriire etwa liber Napoleon. Hier geht es zunachst nur um
Rezeption. In der Philo sophie aber geht es immer darum, etwas zu verstehen, nachzu-
vollziehen. So ging es mir in der Quarta: Plotzhch hatte ich kapiert, was Mathematik ist.
Sie will Schritt vor Schritt setzen, der zweite soil aus dem ersten falgen, ein zurUckge-
legter Weg soil Tritt fur Tritt die Spur der Beweise zeigen, Wld diese Beweise sollen
stimmen. Das, was ieh dart verstanden habe, habe ich bis heute nieht vergessen. Genau
dies habe ich ~ei Lauth in Munchen wieder erlebt. Lauth war jemand, der einen immer
wieder anstieB.

HerauJgeber: Um nun eine abschheI3ende Frage zu stellen: Was eigentlieh fasziniert sie so
sehr an den Stemen?

Muer: Frillier habe ich es so ausgedriickt das Sehnen des kleinen Mannes ins Unendli-
che. Spater habe ich es die "Meta physik des kleinen Mannes" genannt. Anfangs war es
fUr mieh einfach faszinierend, daB man, an dem einen Stem varbei, wieder einen Stem
sehen kann, und dahinter war noch etwas, bis ins Unendliche hinaus. Damals fragte ich
mich nach, welch ein Gott das sein musse, der das gemacht hat. Das ist die eine Seite.
Auf der anderen Scite faszinierte mieh aber aueh die enarme Logik, die in der Him-
melsmechanik schlummert. Man kann naehrechnen: am 8.7. 3229 v. Chr., mittags, war
eine Sonnenfmstemi,s - damals knieten die Leute vieIleicht auf den Wegen. Man kann
nach- und weiterrechnen. Wenn sieh bspw. em Planet rucht ganz so verhiHt, wie man
glaubt, daB er sich verhalten miillte, mufi da noch etwas anderes sein.
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Herousgeber. Dann sind Sie aber mehr von fuel eigenen Logik und nicht von der des
Stemenhimmels fasziniert?

Muer. Das habe ich damals naturlich noch nichr gewuBt. Aufierdem habe ich auch
schon friih Westphals Einfiihrung in die Relativitatstheorie> gelesen - und gefressen!
Auch das hat mich enorm fasziniert, eben so me die Astronomic. Auch hier gab es er-
was vcllig Konsequentes. Heute srehe ich nicht auf Einsteins Srandpunkr, sondem auf
dem der anderen, die zwar auch sagen, dan Gott nicht wurfelt, die aber zeigen, dan das
Radiumatom rllcht cines ist, was sich nach irgendwelchen anderen Gesichtspunkten
richtet. Ich bin gebannt von dem Durchflochtensein des Logisch-Konsequenten. Unci
das macht auch Spafi!

Herausgeber. Ist das erwas Asthetisches?

Mues: Ja, ja, gaoz richtig! Das hangr auch mit Asthetik zusammen. Es ist, wenn man so
sagen will, das Logische asthetisch angeschaut. Natiirlich wurde das damals als
17jahriger von mit noch in Gott hineinprojizierr. - Ich [rage mich oft, wie das mit Ih-
nen ist. Ist da auch so eine Art Feuer, das Sie von dem 17. oder 16. Lebensalter an We1-
rertreibr? Haben Sie irgend etwas, von dem Sie sagen: "Das kann man doch so nicht
lassen, das muf doch enders werden"? Wenn ich mich zuriicklehne, lehne ich mich
letztlich an den Mues mit 17] ahren an. Deswegen hat es mich dann auch dahin getrie-
ben, etwas anderes zu machen als die vorgegebene Laufbahn des Apothekers. So wurde
ich zunachst eben Theologe. Aber auch die Pharmazie habe icb rucht mit Verachtung
praktiziert, auch sie hat mich fasziniert. Man konnte viel kochen, Hustensafte mixen,
Tabletten .... Das hat mir schon Spall gemacht. Viele Leute glaubten, ich hatte aus Ge-
ringschatzung der Pharmazie etwas anderes studiert. Das stimmt aber nicht.

Herausgeber. Hat Sie die Sternenkunde, die Astronomie, zur Theologie getrieben? Sie
haben eben angedeutet, daB Sie schon damals, als Siebzehnjahriger, auf einem theologi-
sehen Standpunkt standen.

Muer. VieIJeicht habe ich das selbst nicht gaoz durchdacht und werde es auch rue ganz
dUlchdenken konnen. Sicher Jauft vieles ineinander, von dem clie Astronomie oder
dieses Unendlichkeitsstreben nur Teile waren. Anfangs glaubte ich mich in dec Theolo-
gie und Philosophie feW am Platz; das war eben keine Physik. Da wurde uber das Me-
taphysische gesprochen oder, etwa in dee Erkenntnistheorie, gefragt, was den einen
Baum vom anderen unterseheider und sie dennoch gleich macht - das ist doch keine
Frage! Das siehr man doch! SoIche Fragen kommen in der Astronomie, in der Physik
odee in der Pharmazie nicht vor. Obeehaupt erst einmal dahin zu kommen zu begrejfen,
daJl das cine Frage ist! Irgendwie habe ich mich aber doch durchgebissen und dann
gemeekt, dafi es mehr gibt als blone Empirie.

;; Wilhelm II. Westphal: Dit &la/iviliilIlhttJfit. Ihrt Grund/a/sachln und ihrt Btllliihnmg aU W~llIlt:rtr dtr FtJr-
Jehu,,!,.Stuttgart 1955.
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Herausgeber: Ist Spall ein notwendiges oder hinreichendes Kriterium fur das Philosophie-
[en ...?

Mues: Wenn Sie ,.Spall« verstehen im Sinne von Suche nach Gluckseligkeit, dann gibt es
besseres als die Philo sophie. Mit geht es aber in diesem Fall nichr unbedingt urn Gluck-
seligkeit, urn Zufriedenheit in der Lektiire oder ahnliches - dafur sind mit Kant und
Fichte auch jetzt noch vie! zu schwierig. Der Spall ruhrt eigentlich daher, daB man eine
Einsicht hat - und damit ist der Begriff "Spall" ein viel zu schwacher Begriff. In Wirk-
lichkeit ist es etwas ganz anderes: Begeisterung, Faszination, ein Luftanhalten. Man isr
plotzlich gepackt und rnerkt, daf dort erwas isr, tiber das man nicht verfiigt. Man hat
cine Einsichr, einen Vollzug, und sofort sieht man, dail das zwar mein Vollzug ist, aber
daf ich nichr uber ibn verfiige - man hat Ghick gehabt, dill man ibn gehabt, die Ein-
sicht gewonnen hat.

Herausgeber. Das hart sich aber fast schon wieder em wenig theologisch an, nach Offen-
barung.

Mues: Na, na - ich frage jetzt mal umgekehrt: Wenn Sie irgend etwas kapiert haben,
dann haben Sie in diesem Sinne ein Glucksgefuhl: Gott sci Dank, daf mir das passiert
ist!

Herausgeber: Gott sei Dank ?

Mues: Nein, nicht in diesem Sinne. Man harte die Einsichr auch nichr haben konnen. Es
ist nicht so, wie wenn man etwas abzahlt und irgendwann konsequent zur Zahl 27
kommt. Wenn wir tiber ein Problem nachdenken und uns fragen, wie es nur zu losen
sein konne, iiberlegen und uberlegen, konnen wir nie vorhersagen, dail wir auf jeden
FaU zu einer Lasung kommen werden. Der Eintritt der Lasung hat etwas Unverfiigba-
res, diese "Erleuchrung" - das ist etwas, was man nicht produzieren kann. 1m Sinne von
dem, was wir am Anfang diskutiert haben: Das konnen Sie nicht willkiirlich produzieren
oder erzwingen. Was mich bspw. vom Stubl gehoben hat, war die Antwort auf die Fra-
ge, was ein Elementarteilchen ist. Mit Kants Hilfe habe ich diese Antwort gefunden.
Das Elementarteilchen, das gerade nicht wieder teilbar ist - ein halbes Elektron gibt es
nicht -, ist also in sich nicht mehr bescimmt. Der Tisch besteht aus meinetwegen 1029

Teilen, das Elementarteilchen besteht nicht aus Einzelteilen. Und dann kam der Ge-
danke, zuEillig, nein plotzlich: Es ist also nichl durch sich bestimmr. Wenn es aber nicht
durch sich bestimmt ist, kann es nur von aufien bestimmt sein. Wenn es aber in dieser
VersuchsanordnWlg ausdriicklich als von auGen nicht bestimmt, nicht gemessen sein
soU, dann iit es an sich - und das ist der dem Realismus entstammende Satz zuviel- von
der (aus vorherigen Versuchen) bekannten Grone. Und das ist falsch. Es ist seiner Gro-
ile nach schlechthin unbestimmt Wld nimmt daher den gesamten, durch die Ver-
suchsanordnung vorgegebenen Raurn ein. Und wenn das Elektron allein im Weltraum
ware, wiirde es den gesamten Weltrawn emnehmen mussen. Das war ein Moment, wo
ich gedacht habe: Das ist est
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Die Physik geht davon aus, daf das Elementarteilchen, weil man es realistisch denkt, in
sich bestimmr ist. Ich kann die Grone fesrstellen, also muf es, auch wenn es allein isr,
so gran sein. Jetzt kommt pldrzlich der Gedanke der Bestimmung hinzu: Die Bedin-
gung fur Bestimmung ist nicht das Teilchen selbst.

HeraliJgeber:. Unci dann safien Sie wieder auf dem Stuhl.

Milts: Dann saf ieh wieder auf dem Stuhl .... Eins will ich abet noch sagen, bevor wir
schlieflen. Ieh verdanke natiirlich sehr viel Reinhard Lauth, das fallt mit auch heute
immer wieder auf. Wie streng transzendentalphilosophisch er gelehrt hat, wie er immer
wieder nichttranszendenrale Positionen kritisch gegen Kant und Fichte absetzte, wie
geschickt er an den zutreffenden Stellen im Verlauf einer Problemdarstellung auf philo-
sophiegeschichthche Losungsversuche einging, das is! mir im Verlaufe des Studiums
nicht so klar geworden wie sparer in der eigenen :\useinandersetzung mit Studenten.
Wann imrner ich etwas forrnuliere, steht srets die Frage im Hintergrund: Warc Lauth
damit einverstanden? In gewisser Hiosieht habe ieh ihn immer noch als Korrektiv im
Hinterkopf auch wenn ich nicht mehr so viel mit ihm diskutiere. Allein soIche Begriffe
wie .Einbilduogskraft'' oder "intellekruelle Ansehauung", also "Tathandlung~\ von der
wir eben gesprochen haben, die dazu einladen, daf man sie millversteht, Willden von
ihm pragnant erklart, verstandlich und uberzeugend, einfaeh deswegen, weil er sie selbst
verstanden hatte. In jeder Vorlesung konnten wir Fragen stellen, wano immer ieh zu
ilun hinging, war er fur philosophische Probleme offen: Ich habe ooeh wahrend der
Erstellung cler Dissertacion6 mit ihm die anstehenden Probleme eronert, er fragte ja
selbst immer systemacisch oncntier!. So wird Philosophic zu einer Aufgabe, die sich
nicht our im Akademischcn erfullt sie fasziniert, und so betrieben ist Transzendental-
philo sophie ja faszinierend.

6 Albert Mues: Dit Ei1lhtil N1Iferrr SinntnUJtlt. Munchen 1979.
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